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aul einer Reise, ermordet worden isl, was sich daraus ergibt, daB sein Tod bereits am nichsten

‘Tag in Theben-Wesl bekanntl warl,

Zu diesen Beamten des engeren Hofstaates . der Begleilung® gehirte also auch Kd-mr 12, die die
Vorsteherin des Haushalls der Kinigskinder war. Sehon aus der Talsache, daB hier cine Frau
diesen Titel fiihrt, darl geschlossen werden, dall diese Konigskinder Prinzessinnen gewesen sein
werden; aus anderen Quellen scheinen keine Kinder Sethos’ [L bekannt zu sein. Auf alle Fille
lebte im Augenblick seines Todes am 28,4, =&t seines 6. Jahures — also cin reichliches Jahr spiter
— kein minalicher Nachkomme Sethos™ L, da ja neben der stark als Fortfithrerin der Dynastie
herausgestellten T'Z-wsr.t der sicher nicht zur Dynastic gehirige Siptah Konig wurde?,

Das Datum nun, das in unserer Inschrifl fiir das Begriibnis gegeben wird, wie auch die Tatsache,
daB Kd-mr.t in einern fremden Grab beigeselzt wurde, macht walirscheinlich, daB sie verstarb, als
sie mit dem Hofstaatl den Konig nach Theben begleitet hatte, als dieser das Opllest feierte. Aller-
dings trennt das Hegriibnisdatum und das des Opetfestes nicht die spiiter als kanonisch angeschene
Zeitspanne von 70 Tagen zwischen Tod und Begriibnis. jedoch wird man sich in der 19. Dynastie
wohl noch nicht so streng daran gehalten haben. leh glaube deshalb, wiv dirfen die hier angelihrte
Inschrift als wahrscheinlichen Hinweis daraul nehmen, dall sich Sethos’ 11, in seinem 5. Regierungs-
jahr zum Luxorfest nach Theben begeben hatle.

WERNER KAISER

Stand und Probleme der dgyptischen Vorgeschichtsforschung

Die standig zunehmende Erkenntnis, daB die Wurzeln der dgyptischen Hochkultur weit in vor-
dynastische Zeit zuriickreichen, hal die Beschiiftigung mit der dgyplischen Vorgeschichte, vor
allem dem Neolithikum und Kuprolithikum, innerhalb der vergangenen drei Jahrzehole immer
mehr aus ihrer urspringlichen Abseitsstellung in den Kreis der dgyptologischen Zentralprobleme
riicken lassen. Eine bedeutende Anzahl neuer Verdffentlichungen, vornehmlich bearbeilender
Natur, wurde inshesondere withrend der letzten zehn Jahre seil etwa 1947 vorgelegl® und hat die
zum Teil stark voneinander abweichenden Losungsversuche dlterer Zeit noch weiter vermehrt.
Ibhrer Gesamiheil gegeniiber die Frage nach dem gegenwiirtigen Stand der fgyplischen Vor-
geschichte zu stellen, scheint daher nieht unberechtigt. Der Versuch einer Beanlwortung soll im

-folgenden aulgegliedert in drei Einzellragen nach

a) dem Umfang des vorliegenden Fundmateriales,
b) seiner chronologischen Ordnung und
c) seiner weileren Bearbeitung und Deulung

unlernommen werden.

) Cerny, 242 72, 110/1. ¥) Zum Namen vgl. tanke, PN T 337, 14

) ¥el. zu diesen Fragen ADMG 105, $2101.

i) Baumgartel, The Cultures of Prehislorie Egypt (1947; nahezu woverdnderie 2. Awfl: 1953); Massou-
lard, Préhisteire of Protohistoire I’ Pgypl {1949); Seharlf, Geschichle ﬁg;‘plem {1950); Frankforl, Birth
of Civilisalion {1931); Vandier, Manuel d'Archéologie I {1952); Childe, New Light on the most Ancient East
(1952): Kantor, JNES L1942} 1730, TIT (1944) L1005, XT(1952) 23911., sowie in: Ehrich, Relative Chrono-
logies (1954) 111.; Otto, Welt des Orients T [1947—52) 4310f.; Schotl, Festschr. Wahle (1950) 308(f., Pai-
deuma IV (1950) 13900, MDOG 84 (1952) 1L; Helck, Archiv orientalol XVIIL (1958) 12001, Anthropos &%
{1954) 961 If. — Verfasser hal in seiner noeh ungedruckten Dissertation . Studien zur Vorgeschichte Agyptens"
ebentalls cinen Heitrag zur Gevplischen Vorgeschichigforschung wu leiston versueht, auf dessen Erzebnisse in
Anbetracht dor Unmoglichkeit umfassender Boweisfliihrnng im folgenden jedoch nmr durch einzelne Hinweise

aul eventuell bestehende Losungsmiglichkeiten Bezng genommen werden so
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1.

Von simtlichen bisher im dgyptischen Niltal aufgefundenen vorgeschichtlichen Kulturkou,.
plexen ist die Nagadakultur ebenso am lingsten wie zugleich weitaus am besten bekannt, I1p.
Erforschung begann mit Petries bekannter Entdeckung bei Nagada und Ballas im Winter 1504 15
und de Morgans Feststellung dieser Funde uls prithistorisch im Jahr 18962, Die sich unmitivlbar
anschlieBende rege Ausgrabungstiitigkeit vor allem Petries und seiner Schule war zundichst auf diy
oberagyptischen aum zwischen Dendera und Abydos konzentriert?®, grilf in den lelzten Jalive
vor dem ersten Weltkrieg dann aber auch ins nordliche Niltal! und nach Nubien® aus, wobwi iy
raschen Anwachsen des Materiales jedoch lange die bedauerliche Tatsache gegeniiberstand. a
gine seiner Eigenart entsprechende Form der Verdifentlichung nur sehr allmiihlich gefunden wirdien
konnte. Insbesondere die groBen Grabungen von Nagada, Ballas und Diospolis parva mil il
Tausenden von Griibern sind fast durchweg nur summarisch publiziert worden und damit fiir vin.
Bearbeitung nach heutigen Gesichtspunkten weitgehend wertlos®; nicht sehr viel besser stcht ¢s
mit den Friedhdfen von Amrah, Abydos, Mahasna und Gerzeh, bei denen man sich auf eine Vorlags
der nach damaliger Ansicht wichtigsten Grabgruppen beschrinkte. Erst die Zeit nach dem ersten
Weltkrieg brachte hier einen endgiiltizen Wandel, zugleich aber auch einen zunehmenden Riick-
gang der bisherigen Forschungsintensitiit. Den Kampagnen von Harageh, Badari, Mostagedd: unil
Matmar? wiihrend der Jahre 1922—31 folgte als weitere gréifiere Unternehmung im Bereich Ober

“Eigyptens nur noch die Grabung von Armant® danach sind Funde der Nagadakultur in bedeuten-
derem Umfangs nirgends mehr zutage gekommen. Dessen ungeachtet liegt Material dieser Kultur
bis heute bereits von weit mehr als fiinfzig Plitzen vor, doch darf angesichts dieser bedeutenden
Zahl nicht iibersehen werden, daBl von den mindestens 15000 Grédbern, die bisher in wissenschafl-
lichen Grabungen freigelegt worden sind, kaum ein Drittel in vollem oder annihernd vollem Lm-
fang publiziert worden ist® und es um die nicht geringe Zahl von aufgefundenen Siedlungen sogar

noch schlechler steht!?,

2ndutgd

1) Petrie- Quibell, Nagada (1896).

*) de Morgan, Recherches 1 (1896} und I (1897),

%) Petrie, Diospolis parva (1901); Randall-Maciver-Mace, Amrah (1902); Garstang, Mahasna il
Bet Khallal (1902); Aryton-Loat, Cem. Mabasna (1911); Naville, Cem. Abydos I (1914); Peet, ibid. 11
(1914).

4) Scharlf, Abusir ¢l-Meleq (1926); Petrie-Wainwright-Makay, Labyrinth, Gerzeh and Mazguneh
(1912); Junker, Turah (1913); Petrie, Tarkhan I (1913} und [1 (1914).

%) Junker, Kubanieh-Siid (1913); Reisner, Archaeological Survey of Nubia. Heport 1907—08 (191u0):
Firth, ibid. 1908—09 (1912); Firth, ibid. 1909-—10 {1915); Firth, ibid. 1910—11 (1925}; Griffith, Oatorid
Excavations in Nubia. Liverpool Ann. Arch. Anthr. 8 (1908). Fiir weitere Untersuchungen im nubischen anin
vgl. Bates-Dunham, Excavations at Gammai. Harvard Alrican Studies VIIT. Varia Africana IV (1927)
Emery-Kirwan, Excavations and Survey between Wadi Es-Sebua and Adindan 1929—31 {19335); Stein-
dorll, Aniba I (1935).

%) Um eine Rekonstruktion der urspriinglichen Grabgruppen aus dem reichen im University College Lond
lagernden Material ist in hochst dankenswerter Weise Dr. Arkell bemiht. Auch Baumgartel ist nach iheer
Ankiindigung in Cultures 26 in &hnlicher Weise Litig.

7y Engelbach, Harageh (1923); Brunton-Caton-Thompson, Badarian Civilisation (1928); Brunton,
Mostagedda (1937) und Matmar (1948].

%) Mond-Myers, Cem. Armant [ (1937).

* Von den etwa 7000 in Oberiigyplen Ireigelegten Bestattungen nur etwa 1000, von den 1200 Griibern sber
Friedhafe Harageh, Abusir ¢l-Meleq und Gerzeh nicht einmal 100, von den 3—4000 in Nubien zu Tage gokotnie:
nen Bestattungen hichstens 1000. Fir die weit {iber 5000 endnegadezeitlich-friihdynastischen Bestallungen der
Friedhdfe Tarkhan, Tura und Heluan liegen ins einzelne gehende Publikationen bisher nur fir die beiden ersleren
Platze vor.

1) Den heutigen Anforderungen entsprechend sind lediglich die Siedlungen Hemamieh-Nord (Caton-Thomp=
son, Bad. Civ. 6911.) und Armant 1000 (Mond-Myers, Cem. Armant [ 169/1.) sowie Resle geringen Umflanoe=
bei Badari und Mostagedda (Brunton, Bad. Civ. 431f. und Mostagedda 76f[.) untersucht und publiziert, Fus
die bedeutenden Sicdlungen von Hierakonpolis, Naqada, Ballas, Abydos und Mahasna liegen durchweg unge

L]
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Dal neben diesem gewaltigen Komplex der Nagadakultur — fiir die ersten Jahrzehnte der
dgyptischen Vorgeschichlsforschung mit dem Begriff der figyplischen Vorgeschichle schlechthin
identisch — noch zahlreiche weitere prihistorische Gruppen bestanden haben, die in ihrer Be-
deutung fiir die Entwicklung der figyptischen Hochkultur keineswegs unterschiitzt werden diirfen,
wurde erslmals durch Bruntons systematisch den gesamten Raum von Qau el-Kebir bis Matmar
durchmessende Untersuchung der Jahre 1922--31 offenbar, Im Jahr 1923 entdeckte er dabei mit
der Badarikultur eine erste solehe Gruppe und legte bis zum Absehlufl seiner Untersuchungen ins-
gesamt etwa 1000 Griiber und zahlreiche Siedlungsreste dieser neuen Kultur frei’. Die Entdeckung
einer weiteren Gruppe, der Tasakultur, [iir die bisher jedoch kaum 40 Bestaltungen vorliegen,
folgte im Jahr 19282, Etwa zur selben Zeit begann sich. sehr allmihlich, auch iiber dem unter-
dgyptischen Raum das Dunkel zu lichten, das hier nahezu drei Jahrzehnte Linger als in Oberdigypten
jedes Eindringen in vordynastische Zeiten unmiglich und damil den gesamten Bereich fir Hypo-
thesen der verschiedensten Art zu einem oft allzu anziehenden Feld gemacht hatte. Die Auf-
deckung einer heute bereits recht beachtlich angewachsenen Anzahl von Fundplitzen, die in ihrem
Material von demjenigen der bisher bekannten oberdgyptischen Kulturen durchweg stark ab-
weichen, setzte im Jahr 1924 mit einer ersten Grabung Bovier-Lapierres in der von dem Agypter
El Omari entdeckten und nach ihm benannten priihistorischen Ansiedlung 3 km norddstlich Heluan
sein®. Caton-Thompson und Gard#er begannen im gleichen Jahr ihre umlfangreichen Unter-
suchungen am Nordrand des Fayumsees?'. Gleichzeitig mit deren Abschluf} im Jahr 1928 entdeckte
Junker etwa 50 km nordwestlich von Kairo die grofe prahistorische Ansiedlung von Merimde-
Benisalame und fithrte hier bis 1939 insgesam! sieben Kampagnen dureh® M. Amer und Menghin
begannen im Jahr 1929 mit der Freilegung der ausgedehnten Siedlung von Maadi, etwa 10 km siid-
lich Kairo, wo bis 1947 bereits zehn Kampagnen stattgefunden haben, ebenfalls ohne den Sied-
lungsbereich in vollem Umfang abzudecken®. Debono nahm im Jahr 1944 die Arbeit in Omari
wieder auf” und begann im Jahr 1950 mit der Freilegung eines bedeutenden Griéberfeldes in Helio-
polis-Siid®. Die Ausgrabung eines weiteren grofen Friedhofes im Wadi Digla (Maadi-Siid) wurde
in den Jahren 1951—53 von Amer und Riskana durchgefiihrt®; sie stellt zugleich die derzeit letzte
vorgeschichtliche Unternehmung in Agypten dar. Sehr bedauerlich gegeniiber der gesamten bisher
in Unterdgypten geleistelen Arbeit ist der Umsland, dafl mit Ausnahme der Untersuchung Calon-
Thompsons im Fayum bisher fiir keine einzige der erwihnten Grabungen eine endgiiltige Publika-
tion vorliegt, die vorhandenen Vorberichte aber bestenfalls nur einen sehr allgemeinen Uberblick
iiber die gewonnenen Ergebnisse vermitleln.

Doch selbst wenn man von diesen Schwierigkeiten in der Zuginglichkeit bereits ergrabenen
Materiales absieht, erweist sich das ligyptische Niltal bei einem Blick auf die priihistorische Fund-

niigende Unlersuchungsergebnisse vor. Vgl Brunton, Stud. Griffith 2721f.; Petrie- Quibell, Naqada 2, 50,
54, 55ff.; de Morgan, Recherches 187: Peet, Cem. Abydos 11 10f.: Petrie, Abydos[ 0[f.; Garstang,
Mahasna and Bet Khallaf 5{f.

Iy Brunton, Bad. Civ. 111., Mostagedda 7If., Matmar 4 [L. ?) Brunton, Moslagedda 51f., Matmar 4.

3) Bovier-Lapierre, Une nouvelle station néolithique. Compte rendu du Congr. intern. Geogr. Le Caire
1925. IV (1926). Bis zu dieser Zeil stelite der von Junker bei Tura freigelegte Friedhof den einzigen wenigstens
teilweise vorgeschichtlichen Fundkomplex nirdlich Tarkhan dar.

4) Caton-Thompson-Gardiner, Desert Fayum (1934).

%) Junker, Anz. Akad. Wiss. Wien 1929 156(f., 1930 21(f., 1932 3511, 1933 54 (1., 1935 118([., 1940 31T,

) Menghin-Amer, Excavalions of the Egyptian University in the Neolithie site of Maadi. First Prel. Rep.
(Season 1930—31) (1932), ibid. Sec, Prel. Rep. (Season 1932) (1936), Fiir die spiteren Kampagnen vgl. Mittl.
Inst. Kairo V (1934) 4111f. und VI (1936) 1581, sowije Chron. Eg. IX (1934) 671, XTI (1936) 541f. und XXTIII
(1948) 46If. — Fiir eine Besichtigung der Funde von Maadi, Wadi Digla und Heliopelis-Siid am Fundort bzw.
im Desert Institut Heliopolis bin ich bes. Dr. Rizkana zu Dank verpfilichtet.

") Debono, Chron. Eg. XXI (1946) 501f., ASA XLVIII (1948) 561{f., Bull. Inst. Eg. XXXVIII (1954—355)
32911.; ferner angekindigt: Le sile prédynastique d'El Omari. Suppl. ASA Nr. 23,

8) Debono, Chron. Eg. XXV (1950) 23310., ASA LI {1954) 62511,

) Amer-Rizkana, Bull. Fac, Arts Cairo Uni. XV (1953) 9711., 20111,
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karle in nur zwei Bereichen als relativ befriedigend erforscht, dem oberdygptischen Raum von
Nagada bis Assiut und dem Gebiet des siidlichsten Delta stromauf bis etwa Herakleopolis (vgl.
Abb. 5). Der gesamte dazwischenliegende Talstreifen ist mit Ausnahme einiger summarisch publ;.
zierter Naqadafunde aus der Gegend von Minie! in einer Ausdehnung von iiber 250 km bis heut.
vollig fundleer geblieben. Nicht sehr viel besser steht es um den Raum von Naqada bis zum ersten
Katarakt, in dem lediglich bei Armant und Kubanieh zwei Friedhofe freigelegt worden sind und
Hinweise De Morgans sowie zahlreiche im Handel erworbene Naqadastiicke die einstige Existens
groBer Griiberfelder bei Chozam und Gebelen vermuten lassen?, wiihrend [iir einen so wichtigen
Platz wie Hierakonpolis eine umlassende Unlersuchung seiner vorgeschichtlichen Entwickluny
noch immer aussteht?. Von noch gréBerem Gewicht und in der Genugtuung iiber die endlich
reicher flieBenden Quellen zur unteriigyptischen Vorgeschichte gern iibersehen ist die noch immer
bestehende Fundleere im eigentlichen Deltabereich, von dem mit den bisher gewonnenen Pliilzen
érst das weitere Gebiet um Memphis erfaBt ist, der weite Fiicher der sieben Nilarme aber mit din
in vorgeschichtlich-frithgeschichtlichen Rekonstruktionen so oft genannten Stddten Damanhur.
Buto, Sais, Busiris usw. nach wie vor liir die prahistorische Betrachtung ein génzlich unbekanutes
Gebiet darstellt*. ‘

Und nicht allein diese weiBen Flecke auf der prihistorischen Fundkarte des dgyptischen Niltales
und Deltas, an Ausdehnung den bereits erforschten Gebieten weit iberlegen, mahnen gegeniiber
jedem Versuch, ein in sich geschlossenes Bild der dgyptischen Vorgeschichte zu erarbeilen. zu
groBter Vorsicht und.Zuriickhaltung. Mindestens ebenso sehr ist in Rechnung zu st ellen, daB die
Erforschung der niheren und weiteren Nachbargebiete Agyptiens in Afrika noch durchaus in ihren
Anféngen steht®. Lediglich im unmittelbar anschlieBenden Nubien ist der schmale Streifen des
Niltals selbst zwischen 1. und 2. Katarakt in umfassender Weise untersucht worden®, dariiber-
hinaus tiel im Sudan, im Raum von Khartum, eine Reihe von Kulturen festgestellt”, die vom
agyptischen Bereich bisher noch durch weite Strecken vollig fundleerer Gebiele getrennt sind.
Uber das préhistorische Geschehen in der éstlichen und westlichen Wiiste dagegen ist aus den bis-
her vorliegenden Untersuchungen von Felsbildern und Bodenfunden® zwar zu entnehmen, dal die
Lebensbedingungen dort mindestens bis zum Beginn der dynastischen Zeit herab ungleich besser:
waren als heute, dariiberhinaus aber kaum sehr viel mehr als die Sicherheit, daB das vorgeschichl-
liche Niltal keine Oase inmitten ausgetrockneler Wiisten darstellte, sondern vielmehr einen eng
verhalteten Bestandteil des afrikanischen Kontinents und seiner Entwicklung bildete, d. h. das
vorgeschichtliche Geschehen im Tal selbst nicht lediglich als ein Wechselspiel von Bewegungen in

roamTer

1) Weill, Bull. Soc. frane. fouill. arch. I1I (1913) 13211.

%) Siehe bes. de Morgan, Recherches I 88 und Tal. II—1I1; Scharff, ZAS 61 (1926) 16; Brunton, ASA
XXXIV (1934) 941f.; Kantor, Rec. Art Mus. Princeton University XIT (1953) 671f. Narnadamaterial mil der
Herkunftsangabe Chozam oder Gebelen findet sich besonders in den Sammlungen von Kairo, Leyden, Brusscl
und Paris. Weitere Stiicke werden noch heute im Altertumshandel in Luxor angeboten.

3) Vgl. Quibell-Green, Hierakonpolis I (1900) und II (1902); Brunton, Stud. Griffith (1932) 2721L.:
Bull. Metr. Mus. 1935 401f. Der heutige Augenschein des ausgedehnten Platzes 140t fraglich erscheinen, wie wiil
Versaumtes noch nachgehelt werden kann.

4) Diesem Tatbestand findet sich bei der Behandlung der unterfigyptischen Vorgeschichte kaum Rechnung
getragen. Spekulation und Theorie, die friher den gesamten Deltaraum beherrschten, haben sich so in dessen

. mittlerem und nordlichem Teil gefihrliche Reservationen bewahrt.

%) Dasselbe gilt zum Teil fiir die unmittelbaren asiatischen Nachbargebiete Agyptens.

%) 8. oben 8,6 Anm. 90. ) Arkell, Barly Khartoum (1949) und Esh Shaheinab (1953),

®) Vgl. bes. Winkler, Vélker und Vdlkerbewegungen (1937), Rock-Drawings I (1938) und IT (1939); Bag-
nold-Myers-Peel-Winkler, Geogr. Journal XCIII (1939) 281(f.; Caton-Thompson, Kharga Oasis (1952):
Rhotert, Libysche Felsbilder (1952); Debono, ASA LI (1951) 59911 ferner: Newbold, Sudan Notes and
Records 7 {1924) bes. 611f.; Newbold-Shaw, Sudan Notes and Recordes 41 (1928) bes. 110 und 165ff.; Shaw.
Geogr. Journal LXXXVIII (1936) 203ff., JEA XXII (1936} 471f.; Frobenius-Rhotert, Die Ergebnisse der
11. Deutsch. Forsch. Exp. Beiblatt 4 zu Mittl. Inst. Kulturmorph. (1935); Graziosi, La Libia preistorica. Estratto
da ,,La Libia nella Scienlia ¢ nella Storia* edito dal Ministero dell” A. 1. (1943).
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nord-siidlicher oder siid-nordlicher Richtung gesehen werden darf!. Zieht man zusiitzlich in Be-
tracht, daB wihrend des gesamten fiir die Bildung der &gyplischen Hochkultur so wichtigen
4. Jahrtausends die Klima- und Lebensbedingungen sich immer mehr in Richtung auf ihren heu-
tigen Zustand verschlechtert haben, also mit erheblichen Abwanderungen von dort zum Niltal zu
rechnen sein diirfte, so liegt auf der Hand, wie viele Unbekannte die Gleichung der dgyplischen
Vorgeschichte noch immer enthilt?.

3

-

Fiir die Frage nach dem Stand der chronologischen Aufgliederung des bisher gewonnenen Ma-
terialés, welche in Agypten durch das weitgehende Fehlen vertikaler Stratigraphie so sehr erschwert
wird, ist zunichst zu unterscheiden zwischen der chronologischen Ordnung einzelner Kulturkom-
plexe und der Herstellung chronologischer Verbindungen zwischen den verschiedenen Kulturkom-
plexen untereinander. Ordnungsversuche der ersteren Art sind bisher im wesentlichen nur fir den
umfangreichen Komplex der Naqadakultur unternommen worden, der iiber die Aufteilung in zwei
bzw. drei Hauptgruppen (Amratian, Gerzean und Semainean; Naqada I, IT und I11) hinaus durch
das von Petrie geschalfene System der Sequence Dates (Staffeldaten) eine sehr [eingliedrige chrono-
logische Durchdringung erfahren hat®. Bedenken gegen die allcemeine Giiltigkeit dicses Systems
wurden verschiedentlich angemeldet, erstmals von Scharff, der es in seinem dlteren Teil von 5D 30
bis etwa SD 39 nur fiir den oberiigyptischen Raum, nicht aber die Friedhofe von Harageh, Gerzeh
und Abusir el-Meleq am Eingang zum Fayum fiir zutreffend erachtete!, neuerdings von Baum-
gartel, welche an der Richtigkeit des Systems auf gewisse Strecken iiberhaupt zu zweifeln scheint®,
Da dessen ungeachtet sowohl von Scharfl und Baumgartel wie allen iibrigen vorgeschichtlichen
Untersuchungen an der Datierung des Nagadamaterials nach Staffeldaten festgehalten wird,
scheint es angebracht, zu den von Petrie beim Aufbau seines Systems angewendeten Methoden im
folgenden kurz Stellung zu nehmen.

Petrie entwari es vor nun iiber 50 Jahren im AnschluB an die grofien Grabungen von Nagada,
Ballas und Diospolis parva, zog von den etwa 4000 dort Ireigelegten Grébern fiivseine Untersuchung
aber nur 900 Bestattungen, also nicht einmal 259; des vorhandenen Gesamtmateriales, heran®.
Bereits diese Beschriinkung ist als ein Punkt zu werten, der wesentliche [ehlerquellen enthalten
kann, denn allein mit Hilfe typologischer und komparativer Untersuchung eine sichere Chronologie

‘..'.J’!-ur ey 46

!) Ein gewissés MaB von Festigkeit gegeniiber Zuwanderung und Beeinflussung von West wie Ost diirlte
kaum vicl vor Beginn der dynastischen Zeit errcicht worden sein und geht selbst wihrend der historischen Ge-
schichte Agyptens in einzelnen Schwicheperioden immer wieder schnell verloren.

%) Gemessen an dem groBen Interesse, daB die digyptisch-vorderasiatischen Zusammenhiinge in der Forschung
gefunden haben und immer wicder finden, ist die Untersuchung der Stellung Agyptens zu seinen unmittelbaren
afrikanischen Nachbargebieten, ungeachtet einzelner gegenteiliger Bemihungen besonders von Scharlf (u. a.
ZAS 61 (1926) 1611.}, stels weit in den Hintergrund getreten. Dem Umstand, dab die iigyptische Hochkultur
auf dem Boden Afrikas erwachsen ist, wird bisher am meisten von der Linguistik und Religionswissenschafl
Rechnung getragen, der archiiologische Unterbau liir die auf diesen Gebieten lingst sichtbar gewordene afrika-
nische Verwurzelung Agyptens ist dagegen fragmenlarischer als er selbst bei dem derzeitigen Forschungsstand
zu sein hiitte und beschrankt sich, von allgemeinen Annahmen abgesehen, weitgehend aufl das Aufzeigen be-
stimmter Einzelzige, die zudem ihre auBerfigyptische Parallele oft mehr in der modernen Ethnologie als dem zeit-
lich entsprechenden priihistorischen Fundgul besilzen. Die wenigen zusammenfassenden Arbeiten (Huzayyin,
Place of Egypt. Mem. Inst. Eg. XLIII (1941); Breuil, L'Afrique (1930); Vaufrey, L’Art ruprestre nord-
africain. Arch. Inst. Paleo. hum. mem. 20 (1939) leiden zudem unter der a priori eingesetzten Annahme, dal das
Gefiille figyptisch-nordafrikanischer Verbindungen in jedem Fall cin ost-westliches gewesen sein miisse. Gegen-
teilige Hinweise wie Arkell, Actes Congrés panalricain de préhistiore. I1. session. Alger 1952 345[., sind daher
besonders zu begrilen.

%) Erstmals Diospolis 4{f. In kiirzerer Form Preh. Egypt 3I.

[ .
\) Scharff, Abusir el-Meleq 7111, BIBLIOTECA PARTICULAR

~*) Baumgartel, Cultures 401,

e JUAN JOSE CASTILLOS

H N TEMA
SUBDIVISION
MONTEVIDEO
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aufzustellen, ist nach den Erfahrungen der heutigen Priihistorie ein soleh gefiihrliches Unternehmey,
daB eine begriindete Aussicht aufl Erfolg nur bei Heranzichung auch der letzten Seherbe goprilyer
ist. Die Bedenken gegeniiber der Nichtbeachlung von mehr als 759 aller vorliegenden Graby
erhohen sich dazu noch betriichtlich durch den Umstand, daB Petrie fiir seine 900 Basisgril..,

ausschlieflich oder fast ausschliefilich solche Bestattungen wiihlte, deren Invenlar mindesiens fijy, g
verschiedene Geliilltypen — nicht nur GefdBe! — aufzuweisen hatte!. Da die Nagadakultur cin,
Entwicklungsgang von weilgehend primitiven Anfingen bis zur Begriindung der 1. Dynastic Jar.
stellt, ist die Gefahr, daB auf diese Weise die iilteren Stufen wesentlich unvollstiandiger vor| ity
sind als die jiingeren, d. h. das SD-System den Kulturablauf der Naqadazeil aul weile Streckiy
verzerrl zeigl, offensichtlich und wird auch durch die Feststellang nichl ausgeglichen, dall .
Staffeldaten kein absolutes Zeitverhillnis ausdriicken sollen. Man beriicksichtige nur, daB z. B, im
Bereich der gesamten Tasa- und Badarikultur kein einziges Grab die von Petrie verlangte Mindis
zahl von fiinf GeliBtypen erreicht, beide Kulturen also, von den sonstigen priignanten Eigenheitey
ihrer Keramikarten abgesehen, durch das Pelriesche System unerfalt hindurchgeschlapft wiiren,
Welche Sicherheit ist demgegeniiber gegeben, daB sich unter den etwa 3000 von Pelrie aulier Acht
.gelassenen Griibern, den ,,poorer instances*, die ,,do not give enough ground for study*®, nicht
die Vertreter einer Art von Vor- oder Urnagada befunden haben, das noch vor den friihesien dr
900 Basisgriiber anzusetzen wire??

" Dem Aufbau des Systems selbst liegt im wesentlichen folgender Untersuchungsgang zu Grund.::
»When a general view could be taken of the whole material it appeared evident that the wavy.
handled pottery gave a long series of gradual changes of form, from globular to a narrow eylindrical
type.-This provided a first means of subdividing the general mass of pottery. Next it was seen
that a large part of grave-groups were of pottery unlike that found with the wavy-handled series.
These were Lhen classes according to the proportion of types which belonged to the wavy-handlii
series. Then it was seen that, the fewer types were in common with the wavy-handled, the larger
was the proportion of white-lined designs. Thus the white-lined potlery was the [urthest removed
from the wavy-handled. Further, the graves arranged in order of community of types with the
wavy-handled are in inverse order of community of types with the white-lined pottery. Such is th-
basis of the gradation by age, resolving the confused mass of hundred of graves into rational ord. r*

Volle Vierfiinftel des gesamten Systems, nimlich die Stafleldaten von SD 40 (dem Beginn |I|

W-Ware) bis SD 80, sind also aufs engste mit der Entwicklung der W-Ware verkniip{l. Petric sicht
diese wie folgt: ,,Beginning almost globular, with pronounced ledge-handeles, waved, Lhey next
become more upright, then narrower with degraded handles, then the handle becomes a mere
wavy line, and lastly an upright cylinder with an arched pattern or a mere cord line around it**
Eine Uberpriifung, wie weit diese Annahme exakt dem tatsiichlichen Sachverhalt entsprichl. kanu
im einzelnen zwar nur durch eine auflerhalb des SD-Systems durchgefiithrte Untersuchung vor-
genommen werden, bereits eine Auswertung der von Petrie selbst fiir die einzelnen W-Typen gv-
machten SD-Angaben aber liBt die von ihm angenommene Entwicklung stellenweise als sehr

1) Nach Diospolie 6 scheinen Griiber mit geringerer Typenzahl herangezogen worden zu sein, falls sie vin W+
oder C-Gefi0 enthielten. Nach Preh. Egypt 4 ist auch dies nicht der Fall gewesen. — Fiir die einzelnen Keramik-
arten der Naqadakultur werden im folgenden nachstehende Abkiirzungen verwendet: B = Bllicl\'t"l'i“d
P = Polished-red, C = White cross-lined, W = Wavy-handled, D = Decorated, R = Rough-faced. 1. = lLalc.

?) Diospolis 6.

3} Petrie scheint diese Moglichkeit selbat empfunden zu haben, trigl ihe aber nur sehr unvollkommen flechs
nung, wenn er vor den Beginn seines eigentlichen SD-Systems bei 8D 31 noch ,.a class of the rudest shallow
graves, with only black topped pols* setzt, die ,,was classed as 30, as they were clearly hefore the C potiee
beginning at 31** (Diospolis 8). Da es sich bei diesen Griibern allem Anschein nach lediglich um den klvinen
Friedhof C von Abadiyeh handelt (Diospolis 34), erscheint s sehr fraglich, wie weit mit diesem Vorge shen o
zeitlicher Fintwicklungsunterschied erfallt worden ist.

4) Preh. Egypt. 3.

%) Diospolis 5. Vgl. auch Preh. Corpus Taf. XX VII-XXX.
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problematisch erscheinen. Man vergleiche Abb. 1, aus der deutlich hervorgeht, dafl die von Petrie
als Stammviiter der ganzen Enlwicklung angenommenen ,,almost globular* Typen {—3 nur sechs
Staffeldaten vor den ersten Vertretern des ,,more upright** Typs 14 beginnen und mit diesem und
dem verwandten W 19 iiber zwoll Staffeldaten hinweg gemeinsam belegt sind; ihre letzten Ver- |
treter liegen mit SD 58 sogar noch nach dem Beginn der bereits stark degenerierten Form W 43b.
Andere relativ ,,globular* Formen, W 4 und W 23, reichen bis SD 61 bzw. 63, also beinahe ebhenso
weit wie der ,upright** Typ W 19. Dieser wiederum endet bei S 66 nicht [riiher als die schon
genannte DegenerationsTform W 43b. Bereits drei Stalfeldaten friher, bei SD) 63, beginnt der noch
weiter entwickelte Typ W 48. Gleichzeilig mit dem Ende von W 19 setzt aullerdem die Kimmer-
form W 47g ein. Und nur vier Staffeldaten spiiter, bei SD 70, erscheint mit W 60a das erste
Zylindergefi, von den spiitesten relativ ,globular® und den ,upright* Formen nur sieben bzw.
vier Staffeldaten entfernt. )

Laufen die einzelnen von Petrie angenommenen. Entwicklungsstulen demnach in einem Mafe
nebeneinander, welches das fiir solche Vorginge iibliche teilweise weit iberschreitet, so verliert
dies Bild noch weiter an Schiirle, sobald man beginnt, die fraglichen Typen auf die tatsichliche
Giiltigkeit ihrer SD-Ansitze zu priifen. Bereits der erste und nach Petrie Iriiheste Vertreter der
relativ kleinen Gruppe dickbauchiger W-GeliiBe, der Typ W 1, triigt seine Datierung SD 40 ohne
jede Begriindung. Das Stiick stammt, wie Baumgartel mitteilt, nicht aus einer Grabung, sondern
scheint im Handel erworben?. Der folgende Typ W | G wird von Petrie auf SD 58 ? datiert, aber
auch dieser Ansalz erweist sich bei einer Uberpriifung als dem Sachverhalt nicht entsprechend.
Grab b 224 des Friedhofes von Amrah, aus dem das GelidBl stammt, ist nicht auf SD 58, sondern
auf SD 58—70 zu datieren?, nach den von Pelric selbst aufgestellten Regeln ist der Ansatz fir
W 1 G demnach SD (58—70)%. Nicht anders steht es mit dem Typ W 1 T, der gleichfalls von
Amrah und zwar den Gribern a 6 und b 166 kommi®. Petrie setzt ihn mit 5D 43 an, die beiden
Griber dagegen datieren SD 44—64 bzw. SD 42—675.

Bei den folgenden Typen W 2a—e, besonders dem ersteren, ist eine Begriindung. sie zur W-Kera-
mik zu reehnen, nicht recht ersichtlich. Eine Uberpriifung der relativ spiten Datierung SD 52, 62
bzw. SD (43—70) ist leider unmdglich, da die dazugehérigen Grabgruppen durchweg unveréffentlicht
sind®. Dasselbe gilt fiir zwei Exemplare des Typs W 3 aus Nagada (und Diospolis ?)?, die von Petrie,
Diospolis 10 mit SD 42, 53 datiert sind. Ohne_Zweifel entstammen sie zwei der 900 Basisgriber,
deren SD-Aunsatz sich nicht aus den einzelnen {Jef.lﬁtypcn des Gesamtinventars errechnet, sondern
von Petrie [ikliv angenommen wurde. Der exakten Datierung kann deshalb nicht allzu viel Be-
deutung beigemessen werden®. Zwei weitere Exemplare desselben Typs wurden in Amrah Grab

1) Baumgartel, Cultures &1, Thre weiteren Untersuchungen beschrinkten sich leider auf das einzige Gefal des
Typs W 1 G und ein Exemplar des Typs W 1 T.

%) Randall-Maciver-Mace, Amrah 24. — Fir die folgende Uberprifung einzelner Griiber auf ihre Staffel-
datierung bleiben die fraglichen W-GelidBe selbstverstiindlich auBer Belracht.

%) Diospolis 8. Bemerkenswert ist, daB Petrie dem Grab in Preh. Egypt Taf. L1 SD 58 gibt. Die Datierung
des hier erstmals und vinzig belegten Typs aul SD 587 in Preh. Corpus Tal. XX VIII geschieht also offensicht-
lich allein auf Grund der vorgefaBten Meinung, daB dickbauchige W-Geliie an den Anfang der Entwicklungs:
reihe gehdren.

4) Amrah 20 und 22,

5) In Preh. Egypt. Tal. L1 setzt Petrie die beiden Griber mit 3D 43 und 607 an. Dal der allein in diesen beiden
Beatnttungm vorkommende Typ W 1 T in Preh. Corpus Tal. XXXVIII dann die Datierung SD 43 erhalt, zeigt
wieder Petries Vorcingenommenheit dem Material gegeniiber.

%) W 2a und W 2b scheinen aus Nagada zu stammen, vgl. Nagada Tal. XXXI. W 2¢ kommt nach den in
University College London vorhandenen schriftlichen Unterlagen aus Gerzeh Grab 185, von dessen zahlreichem
Tonwareinventar jedoch nur ein Teil der Gefiile genau typisiert ist: R 69 b, R 74, R 75.

7) Vgl. Nagada Taf. XX XI bzw. Diospolis 10, wo die Art der Datierung 8D 42, 53 zecigt, daB es sich nur um
zwei Exemplare handeln dirfte. Siche dazu Diospolis 8.

%) Dafiir ein Beispiel: Zu den wenig voll publizierten Basisgribern gehort das Grab 421 von Nagada (Naqada
Tal. LX X X1II). Petrie datiert ¢s in Preh. Egypt Tal. L1 aul 3D 50. Eine Uberpriifung des gesamten Inventars

Zeltache. fir Agypt. Sprache. 8§1. Dand b
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a 140 und b 35 gefunden?, welche Bestattungen die Datierung SD 52—63 und SD 44—64 aufweisen.
Unerklérlich bleibt, auf welche Weise aus diesen vier Datierungen in Preh. Corpus Tal. XX V1]
SD 45, 53 wurde. Als niichster Typ folgt W 3 D, der in Mahasna I 107 und Badari 3808 belegl jst =,
Petries Datierung SD (48—53) beruht aul dem ihm damals allein bekannten Mahasnaexemplar.
Eine Uberpriifung ist nur mit einiger Schwierigkeit moglich? und ergibt elwa SD 41—353. s
Grab 3808 von Badari erhielt vom Ausgriiber die Datierung 5D 48—53 ?, offensichtlich in Hinblick
auf das enthaltene Geldl W 3 D. Léflt man dieses unberiicksichtigt, so ergibt sich SD 45—;7.
Die néchsten und gleichzeitig letzten ,,almost globular Formen W 3 B und W 3 G stammen beids.
aus Diospolis®. Datiert ist nur der erstere Typ und zwar auf SD 42—3. Eine Nachpriilung ist un-
méglich, da die dazugehérigen Grabgruppen unverdifentlicht sind. Zweifellos handelt os sich
wiederum um Basisgriiber, so dal das oben liir die zwei W 3-Geldlle aus Naqada Bemerkte auch
hier gelten diirfte.

Fiir die Datierung der insgesamt sehr geringen Anzahl von Gribern mit dickbauchigen W-Gi.-
faBen ergibt sich damit folgender Uberblick: '

Wwi: Gekauft! —
WiG: Amrah b 224: SD 58—170
W1T: Amrah a 6: SD 44—64
WI1T: Amrsah b 166: SD 42—67
‘W 2a: Basisgrab: -y "~ SD 52 (ungepriift!)
W 2a: Basisgrab: “"i 7 SD 62 (ungepriift !)®
W 2b: Basisgrab ? —_ !
W 2e: Gerzeh: SD 47—70
+» W 3: Basisgrab: SD 42 (ungepriift 1)
Wa: Basisgrab: =~ SD 53 (ungepriift!)
"W 3: Amrah a 140: SD 52—63
“W3: Amrah b 35: SD 44—64
W3D: Mahasna H 107: SD 41—53
W3aD: Badari 3808: ~ SD 48—57
“W 3 B: Basisgrab:0 . -1y, SD 42 (ungepriift !)
W3 B: Basisgrab: | 5D 43 (ungepriiftl)®
W3G: Diospolis: —

Wi'"ligr einen exakten_Ansatz in den Iriiﬂ{g:f\f ierzigern bleiben demnach nur ein (?) W 3 und zwei ()
W 3 B. Da sie durchweg unpublizierten Basisgribern entstammen, diirfte eine Uberpriifung ihrer
Datierung wohl ziemlich sicher zu iihnlichen Ergebnissen [ithren, wie sie sich oben fiir die dibrigen
dickbauchigen W-GeliiBle ergeben haben, d. h. also zu Ansitzen, die in ihren Mittelwerten in keinem
Fall unter SD 47 herabreichen. Hilt man dem gegeniiber, daB nicht spiter als SD 46 nach Petries
eigenem Ansatz mit W 14 bereits die ersten Vertreter linglich-ovaler Typen erscheinen, dann gibt
sich deutlich zu erkennen, daB von einer Entwicklung ,,almost globular* zu ,,more upright"
Formen, wie Petrie sie annimmt, nicht die Rede sein kann, d. h. Petries Sicht der friithen W-Enl-

ergibt jedoch S 44—51. Bemerkenswert ist auBerdem, daB dies von Petrie auf 8D 50 di:ltierl.a Grab drei Gefade
vom Typ W 19 enthilt, der nach Prch. Corpus Taf. XXVIII erst ab SD 52 auftritt. Eine noch sliirkere Diskre-
panz zeigt sich bei Grab 326 (Nagada Taf. LXXXIII), das ebenfalls mehrere W 19 enthilt, in Preh. Egypl.
Tat. L1 aber sogar auf SD 47 datiert ist. '

') Amrah 18 und 19,

¥) Aryton-Loat, Cem. Mahasna 22; Brunton, Bad. Civ. Tal. XXXIIL

%) Das in Cem. Mahasna Taf. XXVIII-XXXVIII gegebene Typencorpus stimmt mit Petries Preh. Corpus
groBenteils nur wenig dberein.

4) Diospolis Taf. XV.

%) Aus der Datierung SD 52, 62 ist mit einiger Sicherheit zu entnehmen, daB es sich um nicht mehr als 2w+
Qriiber handelt. Vgl. Diospolis 8. >

) Hier kdnnten, entsprechend der Art der Datierung, eventuell auch mehr als zwei Griiber vorliegen.
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wicklung dem tatsiichlichen Sachverhalt nicht enispricht!. In Anbetracht ihrer Buleul.un,r_{ fir -
den Aufbau des Systems ist die Tragweite dieser Tatsache kaum zu iberschitzen; da es sich spe-
- ziell um die Einordnung der [riihesten W-Gelile handelt, kénnen sich mégliche Fehlbestimmungen
" sogar auf den Abschnitt vor SD 40 auswirken. Dazu kommt die weiter sich ergebende Feststellung.
daB die W-Keramik nicht, wie allgemein angenommen, bei SD 40, sondern [riihestens volle sechs -
Staffeldaten spiiter, bei SD 46, beginnt. Bedeutel dies Zuriickriicken der W-Ware, in Anbetrach!
ihrer engen Verflechtung mit dem gesamten SD-System, dal damit der Zeitraum zwischen SD 40
und 46 gleichsam zu streichen ist ? Das wiirde eine Verkirzung des gesamten Enlwicklungsbildes
um mehr als 109, darstellen. Oder aber ist es so, daB der bei SD 38/40 angenommene Beginn des
Nagada II vom Erscheinen der ersten W-Gefiille um mindestens sechs Slaffeldalen getrennt ist,
diese viel umstrittene Keramikarl also gar nicht von Anfang an ein wesentliches Charakleristikum
der neuen Kultur darstellt, sondern erst im Laulfe ibhrer Entwicklung neu hinzutrill und damit,
entgegen bisheriger Annahmen, fiir das Problem der Herkunft dieser Kultur weilgehend ohne Be- = .
lang ist ? Gerade diese lelztere Maglichkeil diirfte mlt aller DeuLlu,hLelL zeigen, '.minh gefihrlich

schwankenden Bode
bildet, d. h. die Aufgabe der cllrnnulumbchen Auleliederung des reichen Nagadamateriales bisher

noch keineswegs befriedigend geldst ist®. wzidl

Fiir eine chronologische Ordnung des nicht g@_etrﬁéhtliuhen Fundstoffes der Badarikultur
andererseits ergaben zwar bereits die ersten Grabungen eine Reihe von Ansatzpunkten, doch
waren sie nach Ansicht der Ausgriiber ,,not suflicient to form the basis of any definite conclusions*?.
Die folgenden Grabungen konnien schon deshalb keine Fortschritte mehr erbringen, da man immer
mehr dazu iiberging, statt einzelner Griber ganze Friedhéfe miteinander zu vergleichen®. Der von
Petrie anfinglich unternommene Versuch einer Einordnung des Badarimateriales in die Staffel-
daten 21 bis 29 blieb daher ohne jede Fortsetzung®. Von allen weiteren priihistorischen Fundkom-
plexen Agyptens schlieBlich liegen innerchronologische Beobachtungen bisher nur fiir die Siedlung
von Merimde vor, wo es Junker gelungen ist. innerhalb der bis zu 2,5 m tiefen Ablagerungen drei
sehr deutlich voneinander getrennte Schichten zu unterscheiden®. Vor einer endgiiltigen Material-
vorlage scheint es daher geraten, den Gesamtkomplex nicht allzu unbedingt als eine in sich ge-
schlossene Einheit aufzufassen’. Vi

Fiir die Herstellung chronologischer Beziehungen zwischen den einzelnen bisher bekannten vor-
geschichtlichen Kulturkomplexen Agyptens erwies sich vor allem der fundfreie Streifen zwischen
den beiden vornehmlich erforschten Gebieten der Thebais und des weiteren memphitischen Be-

i -

=

v audfud

>

1) Dies zeigt auch das Grab 41 a 2 von Abusir el-Meleq, das ein dickbauchiges W-Gefdl etwa vom Typ W1
und GefaBe der Klassen W 24/26, L 30 und L 36 enthiilt, also kaum vor SD 60 daliert werden kann (Abusir
el-Meleq Tal. 45). Eine Vergesellschaftung runder und schlanker W-Formen scheint auch in dem von Steindorff
abgebildeten Grab in El Ahaiwa vorzuliegen (Geschichte Agyptens 298). Ein weileres dickbauchiges W-Geli0
fand sich im Grab 1362 von Armant, das vom Ausgriber auf 8D 39-—41 datiert wird (Cem. Armant I), Eine
Begriindung dieses frithen Ansatzes ist kaum gegeben, da das ibrige Inventar wie folgt datiert ist: B 63 b:
SD 35—39, R3b: SD 41, R 26 e: 3D 78, R 75: 5D 43—70, R 81: 8D 35—67.

" ) Fiir die Ergebnisse eigener diesbeziiglicher Untersuchung kann hier nur auf Abb. 3—35 verwiesen werden.

3) Brunton, Bad. Civ. 26.

4) Brunton, Mostagedda 50{., Matmar 11.

%) Bad. Civ. 26 und Taf. XIX a. Eine Darlegung eigener Ergebnisse, die zwischen eciner iilteren und einer
jingeren, auch riumlich verschieden gelagerlen Badarikultur unterscheiden, ist hier nicht maglich.

% Vgl. bes. Anz. Akad. Wiss. Wien 1940 10,

) Dies sollte vor allem bei Vergleichen zwischen Merimde und anderen Fundplitzen beriicksichtigt werden,
doch findet sich selbst in so umfangreichen Bearbeilungen der dgyplischen Vorgeschichte wie derjenigen
Massoulards die Feststellung: ,, [1 n'y a pas de différence appréciable entre les objets les plus profonds et les
plus superficiels"* (Préhistoire 33). — Fiir die stellenweise bis zu zwei Meter tiefen Ablagerungen der Siedlung
von Maadi, wo sich, nach [reundlichem Hinweis von Dr. Rizkana, auch wiilirend der spiiteren Kampagnen keine
deutlichen Schichlunlerscheidungen ergeben haben, ist vielleicht von der endgiiltigen Bearbeitung des Materials
noch eine Aufgliederung in verschiedene Entwicklungsstufen zu erwarlen.

qe
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reiches als ¢in schweres Hemmnis und hat dazu geliihrt, da8 mehr oder weniger allgemein an.

erkannte Chronologieentwirfe bisher nur fdr jeden einzelnen der beiden Raume vorliegen, Im

oberligyptischen Bercich wird dabei das zeitliche Verhiiltnis zwischen den Kulturen von Tisa,

- Badari und Naqada zumindest fir die beiden letzteren nahezu allgemein als das einer zeitlichen

_Ablolge gesehen!, die jedoch bedeutend besser gesichert erscheint als es tatsiichlich der Fall s,

Brunton hat in seiner ersten Diskussion des Verhiiltnisses Badari-Nagada zwar zweifellos recht .-

sehen, wenn er ein Nebeneinanderbestehen beider Kulturen im engen Raum von Badari nach dem

" wvorliegenden Befund fiir ausgeschilossen hiell®. Der Umstand aber, dal die erste Naqadakultur im
~ gesamten Verbreitungsgebiet der Badarikultur von Qau bis Matmar im Vergleich zu ihren Funden © ©
im Raum Nagqada—Mahasna durchwog in nurgeringem Umfang nuft_rj.l,t-’,fzwingt eine Gleichzeitiy-
keit anderer Art in Erwiigung zu ziehen, daB es sich niimlich im Raum Qau—Matmar nur um dje
Vertreter eines spéiten Naqada I, kurz vor Ablésung durch die zweite Nagadakultur, handelt .
Sehr wesentlich ist in dieser Hinsicht, daB gerade in der fiir die Ablolge Badari—Naqada so hiufig
zitierten Siedlung Hlemamieh-Nord das mit Sicherheit dem Naqgada I zuzuordnende Material auBer-
ordentlich gering ist und sich zwigchen den starken Schichten des Badari und Naqgada 11 offen-

gichtlich nicht einmal zu einem durchlaufenden Horizont zusammenschlieBt (vl Abb, 28, Als

weiterer und bereits nahezu sicherer Hinweis aul eine zeitliche Parallelitit von Badari wnd frithem
bzw. mittleren Nagada I ist dariber hinaus zu werten, daB in den iliteren Badariablagerungen von
Hemamieh-Nord, welche gegen jede Stirung von oben durch eine wohl unter Einwirkunyg von
Wasser festgebackene Schicht von Kalksteinschutt (brecein) villig gesichert gewesen zu sein
scheinen, nicht allein mehrere GeliBbruchstiicke zu Tage kamen, die Caton-Thompson im Hin-
blick auf ihren offensichtlichen Naqadacharakter nur zégernd der Badarikultur zugeordnet hat,
sondern unter anderem ein [ast komplettes GeliB auch eine Toplmarke trigt®, solche aber auf Ge-
faben der Badarikultur bisher noch nie lestgestellt werden konnten, wihrend sie von der ersten
Nagadakultur wohl bekannt sind”. Bereits diesem Befund gegeniiber, zu dem sich weitere An-

zeichen einer teilweisen Gleichzeitigkeit von Badari und Nagada I fiigen lassen®, kann es nicht

) Vgl 2. B. Baumgartel, Cullures 24(.; Massoulard, Préhistoiere 17111.; Scharll, Geschichte Agyplens
12; Frankfort, Birth of Civilisation 42; Childe, New Light 50; Riztkena, Bull. [nst. Déscrt 11, 2 (1952) 135;
Debono, Bull. Inst. Eg. XXXVII {1954/55) 339. Kantor in: Ehrich, Relative Chronologies 11[.

') Bad. Civ. 3811, ,

1) Insbesondere bei Badari und Hemamieh. Etwas stirker bemerkenswerterweise an den bisher festgestelllen
Endpunkten des Dadari-Verbreitungsgebietes, bei Qau und Matmar (vgl. Bad. Civ. Taf. XXX—XXXIIIL
Mostagedda Taf. XXIX—XXXI, Matmar Tal. VIII—X]).

Y} Grundlegend fiir diese Frage ist cine ins einzelne gehende zeitliche Aufgliederung des Nagada [-Materieles
im Raum Nagada—Mahasna wie sic vom SD-System Pelrics bisher nicht geboten wird. Die Punktdckoration
einar Relhe von C-GelhBen z. B., die von Drunten, Moslagedda 8, als eine regionale Sonderentwicklung dis
Raumes ndrdlich Qau angesprochen wird, aber auch in Mahasna, Amrah, Diospolis und Hierakonpolis belegl
ist (Cem. Mahasna Tal. XXIV, Amrah Taf. XV, Dicspolis Taf. X1V, Drunton, Stud. Griffith Taf. 33a), scheint
eher als ¢ine Eigentimlichkeit des spiten Nagada [ 2u werlen 2u sein. Vgl. bes. Mahasna Grab H 45 und Amrah
Orab b 136. — Fir die Anzeichen einer Gleichzeiligkeit beider Kulluren sogar am selben Platz, wie sic Mend-
Myers in der Siedlung Armant 1000 2u erkennen glanben (Cem. Armant T 16211.), ist daranfhinzuweisen, dal
einerseils gegenlber Schlssen aus den nur 23—30 cm dicken vOllig ungetrennten Ablagerungen dieser Sicdlung
groBa Vorsicht angebracht ist, andererseits die nur noch geringe Entfernung 2um nubischen Bereich die Frage
nahelegt, wie weil o2 sich bei dem der Badarikultur offensichich gur Bbhulichen, nichl gleichen Materiol ciwa
um éine Zwischengruppe zwizchen Badari- und denjenigen Gruppen nubischer Kultur handelt, die spiiteslons

~ von Kubanich an stromaufwiarts Seile an Seile mit der Noqadakultur gelebl haben. Bemerkenswerl ist in jrdem
Fall, daB auch in Armant die Besiedlung durch die Nagadakultur offensichtlich nicht soweit zurlickreicht wie
im Raum Naqado—Mahasna, Vgl. auch hier Abb. 5

%) Nicht auvsschlaggebend, aber doch hervorzuheben ist, daB, obwohl die Siedlung nicht bis zum Ende des
Naqada 11 andaverte, den 67 Scherben der D-Ware pur 5 der C-Ware gegendberstehen. Siehe Bad. Civ. 79.

%) Bad. Civ. 116: Nr. 364. Siche ferner die Nr. 363, 366a und 369 sowie 228h (Bad. Civ. 108).

) Bad. Civ. 24, 39; Mostagedda 50; Matmar 10,

) Vgl. 2. B. die Graber Badari 5130, 5225 und 5436 (Bad. Civ. Tal. V=VII) sowie Mahasna L 209 (Mahasna
and Bet Khallof 5). .
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niigen, die Einordnung des Badari vor dem Naqada | damit zu stiitzen, dal) die geriefelte Badari
keramik ,,a prototype for the forms of black-topped ware** darstelle und das Nagada 1 der . lineal

MOVIES/111.htm

but ceramically decadent descendant* des Badari seil, wenn dazu nicht gleichzeitig auch deutliche

Ubergangsformen zwischen beiden Kulturen festgestellt werden kénnen. Solche aber sind bisher
noch nirgends zu Tage gekommen?®, Im Gegenteil, in Herstellungsart, Formung und Bearbeitung
ihrer Tonware weist die Badarikultur ihre weitaus engsten Beziehungen nicht zum Naqada I,
sondern zur einheimisch nubischen Keramik aul? und schlieBt sich mit dieser gegeniiber der ersten
Nagadakultur zu einem Komplex zusammen, zu dem das Naqada I zwar z. B. in der Schwarz-
randerung eines grofen Teiles seiner GeldfBe nicht zu iibersehende Beziehungen, ebenso aber auch
starke Unterscheidungen aufweist, welche insgesamt besser als ein Ausdruck teilweise gemeinsamer
Abkunit denn als ein unmittelbares Abstammungsverhiltnis verstanden werden kinnen. Nichl
weniger als fiir Badari- und Nagada I-Kultur ist die Maglichkeil Leilweiser Gleichzeiligkeit auch
fiir die Tasakultur, die gegenwiirtig ohne sichere Hinweise meist noch vor die Badarikultur gesetzt
wird, in Betracht zu ziehen®.

Im unterigyptischen Bereich stehen sich, von den Funden der Naqadakultur zunichst ab-
gesehen, bisher nicht so sehr weit verbreitete Kulturen als einzelne Fundplitze gegeniiber, deren
zeitliches Verhiltnis zueinander jedoch in grofien Ziigen festzuliegen scheint. Als ilteste der ge-
samten Reihe werden allgemein, inshesondere in Anbetracht des vélligen Fehlens von Kupfer, die
Plitze der A-Gruppe des Fayum und der Siedlung von Merimde angesetzt und trotz einzelner Ver-
schiedenheiten dabei auch kulturell meist zu einem einzigen Komplex zusammengefat?; in ihm
diirfte das Fayum A wohl dem friihen Merimde gleichstehen. Ihnen folgt, im Kulturinventar
groBtenteils scharf unterschieden und zudem durch reiche Kupferverwendung ausgezeichnet, die
Siedlung von Maadi, der die neuentdeckten Gréberfelder von Heliopolis-Siid und Wadi Digla von
ihren Ausgriébern entweder zeitlich parallel oder zum Teil um weniges jiinger gesetzt werden®.
Heute verschiedentlich noch als eigene Kulturen gewertet?, diirften sie sich bei eingehender Unter-
suchung, ebenso wie Junkers Funde vom Bahnhof Tura und vereinzelte Stiicke von Giza® mit der
Siedlung von Maadi ebenfalls zu einem griBeren Komplex zusammenschlieflen lassen. Zwischen

Y) Caton-Thompson, Bad. Civ. 74.

2} Dalir das seltene Auftreten von Kielvasen in der Keramik des Nagada I oder vercinzelte Ahnlichkeiten
in der Musierung einiger Badari-Schalen und C-Gelille heranzuziehen (Bad. Civ. 741.}, erscheint kaum angingig,
da es sich hier ebensogut um Anzeichen eines aul Gleichzeitigkeit deutenden Kulturaustausches handeln kann.
Was andererseits die in beiden Kulturen belieble Schwarzrinderung von GeldBen betrifft, so sind die Unter-
schiede zwischen der diinnwandigen, leichten und groBenteils geriefelten BB- und BR-Ware des Badari und der
glatten schweren B-Ware des Nagada I nicht zu ibersehen und werden zudem durch die scharfen Gegensélze
in der GefiBformung noch unterstrichen. Vgl. Bad. Civ. Tal. XII—XV und Mostagedda Taf. XV—XVII mil
Preh. Corpus Taf. I—VIII,

3)-Vgl. Brunulons Feststellungen: ,,Many of the Early Predynastic parallels to Badarian objects, especially
flints, bone awls, and the like, are found in Nubia. The rippled surfaces to the potiery vases in a modified form
continued on there lill much later periods. Most striking of all are the potitery forms." und: ,,This connexion in
form with the Nubian pottery is so obvious that it is not necessary to labour the poinl.** (Bad. Civ. 40 und 25).

4) Eine belriedigende und allgemein anerkannte Scheidung der Tasa- von der Badarikullur liegt bisher noch
nicht vor (s. z. B. Schartf, Geschichte Agyptens 11). Zu Baumgartels in Cultures 20[. unternommenem
Versuch, die Tasakultur als selbstiindigen Kullurkomplex iiberhaupt zu streichen, sei hier allein auf das Bild
scharler Gegensitzlichkeit zum Badari aul dem Uebict der Keramik hingewiesen, das sich einer selbst kursori-
schen Betrachtung des Materials der Hauptfundpliilze der Tasakultur, Mostagedda Area 2800 (spur tip) und
29/3000 (Moslagedda 6(1.), einwandfrei ergibt.

%) Vgl. Menghin, Anz. Akad. Wiss. Wien 1933 8311, und Scharff, Geschichte Agyptens 101., wiahrend
Junker, Anz. Akad. Wiss. Wicen 1929 1801(., und Caton-Thompson, Desert Fayum 90(f. mehr die Unter-
achiede zwischen beiden Siediungen in den Vordergrund stellen.

) Amer-Rizkana, Bull. Fac. Arts Cairo Uni. XV (1953) 98: Rizkana, Bull. Inst. Désert II, 2 (1952) 71iT.

) Amer-Rizkana, a. a. Q. 100.

%) Junker, Turah 2 und Festsehrift P.W.Schmidt 8721.; v. Bissing, TongefiiBe. Cat. Gen. Caire (1913) 45,
Nr. 3551 —52.
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diese beiden, vornehmlich von Merimde und Maadi repriisentierten Stufen wird von Debono un
anderen noch die Siedlung von Omari eingeschoben, dic aber besser dem spiiten Merimde gluich.
zusetzen sein diirfte!. Fiir weitere Aufkliirung ist hier wie in den anderen offenen Punkten die Vo
lage der endgiiltigen Publikationen abzuwarten. Das zeitliche Verhdltnis all dieser Plitze zu ey
Funden der Naqadakullur im unteriigyptischen Bereich andererseits, von dem unter anderem auely
die sichere Verbindung mit der historischen Zeit und damit die Moglichkeit absolut-chronologiselivr
Festlegung abhiingt, gehirt bereits zu dem noch immer hichst schwierigen Problem der chrono-
logischen Verbindung des unleriigyptischen Forschungsbereiches mit dem oberiigyptischen.
Allgemeine Ubereinstimmung besteht hier im wesentlichen zwar dariiber, den unterfigyplischin
Komplex des Fayum A, Merimde und Omari mit den oberiigyplischen Kulturen des Tasa und Ba-
dari sowie zum Teil auch des Naqada I in etwa gleichzusetzen, doch geschichl dies infolge des Man
gels an festen Verbindungen durchweg auf der Grundlage einer Betrachtung des allgemeinen Kul
turniveaus und daher mehr oder weniger en bloe und ohne deutliche Abgrenzung nach oben oder
unten auf beiden Seiten?. Die folgenden Fundpliitze von Maadi sowie neuerdings Wadi Digla und
Heliopolis-Siid werden entsprechend zum Teil der ersten, zum Teil der zweiten Naqadakultur zeil -
lich parallel gesetzt, ebenfalls unter bevorzugter Beriicksichtigung des allgemeinen Kulturniveaus
bzw. der zeitlichen Stellung, welche die einzelnen Kulturen innerhalb des ober- oder unterigypli-
schen Chronologieschemas einnehmen. Die einzig feste Briicke aber, welche durch die Naqada-
kultur selbst zwischen den beiden Forschungsgebieten geschlagen wird, erreicht den entscheidenden
Raum von Memphis zu spiit: ihre Funde gehdren hier wie weiter nérdlich durchweg der spiitesten
Vorgeschichte bzw. dem Ubergang zur [rihdynastischen Zeit an® reichen auch auf dem grofien
Griberfeld von Tarkhan kaum wesentlich weiter zuriick* und erst soweit siidlich wie in den Friced-
hofen von Harageh, Abusir el-Meleq und Gerzeh, also auBlerhalb des bisher festgestellten Verbrei-
tungsgebietes unteriigyptischer Kulturen zumindest kuprolithischer Zeit, treten Funde aul, dic
nach Scharffs Untersuchung bis zur Iriihen zweiten Nagadakultur zuriickgehen, der gegeniiber
die erste Naqadakultur auf den Bereich siidlich Assiut begrenzt ist. Scharff hat von diesem Be-

1) Debono, ASA XLVIII (1948) 569 und Bull. Inst. Eg. XXXVII (1955—355) 339; Rizkana, Bull. Inst.
Désert I, 2 (1952) 15. Da eine auch nur teilweise Gleichzeitigkeit von Omari mit der Siedlung von Maadi in An-
betracht der starken Unterschiede zwischen beiden Platzen, insbesondere der Verwendung von Kupfer, aus-
geschlossen scheint, hiingt die Frage des Verhéltnisses von Omari zu Merimde wesentlich von dem Zeilraum
ab, um den Merimde und Maadi voneinander gelrennt werden diirfen. Er kann, auch wenn man das Ende von
Merimde nicht in unmittelbaren Zusammenhangz mit dem Beginn von Maadi bringen will, kaum als schr grol
angenommen werden. Die eigenarlige Zusammenselzung der Steingerilindustrie von Omari sowie dic Bri-
setzung der Toten im Siedlungsbereich mit Beigaben scheint ebenfalls besser als Mischung von Merimdecle
menten mit einer Gruppe von der Art der Maadikultur zu verstehen zu scin denn als Ausdruck einer zeil-
lichen Ubergangsstufe. Vgl. auch Scharff, Geschichte Agyptens 10f., und Childe, New Light 34!I.

%) Baumgartels gegensiitzlicher Versuch in Cultures 14(f., die gesamte unterdgyptlische Kultorentwicklung
vom Fayum A an dem oberdgyptischen Nagada I und II parallel zu setzen, beruht aufl einem Vergleich dvr
fraglichen Kulturen in einigen wenigen Einzelzigen, die zudem, wie Arkell in sciner ausfiihrlichen Besprechung
Bibliotheca orientalis XII (1956) 123 {f. zeigt, zum Teil nicht entsprechend gesehen zu sein scheinen. Die Haupt-
masse des beidseits vorliegenden Kulturgutes bleibt von Baumgartel cbenso unbericksichtigt wie die Miglich-
keit, daB Zusammenh&nge zwischen ober- und unteriigyptischen Kulturen etwa auch auf eine nicht un beding!
gleichzeitige Becinflussung von auBerhalb des Niltales zuriickgehen konnten. Dazu tritl die vorgefaBite Cber-
zeugung von der hohen kulturellen Uberlegenheit Oberiigyptens iiber Unterdgypten: It is very difficull to
assume Lthat this very sophisticated industry should be so much earlier in a peasant settlement on the outskirls
of Libya than in the centre of Upper Egypt* (Cultures 16). :

3] Grab und GefdB mil der Tintenaufschrift des Namens von Konig ,,Skorpion™ (Turah 5ff.) gehdren viner
mittleren Entwicklungsstufe des Hauptgriiberfeldes von Tura an. Da es mit seinem Ende bis zum Beginn der
sweiten Dynastie reichen dirfte, muB sein Anfang also mehrere Generalionen vor ,,Skorpion® gesetzt werden.

¢) Neben rein zylindrischen W-GeldiBen, wie sie in Tura ausschlicBlich vorkommen, finden sich in Tarkhan .
auch GefiBe des friher anzusetzenden Typs W 61 usw. (vgl. Tarkhan I Taf. XLIX und II Tat. XXVITI). Die
Graber mit Erwiihnung der Konige Narmer und Hor Aha deuten in ihrem Verhéltnis zum Gesamtfriedhof vhene
falls aufl einen Beginn noch vor demjenigen von Tura.

*) Scharlf, Abusir el-Meleq 7111.
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fund ausschlieBlich den letzten Punkt in Betracht gezogen, als er, bewogen zweifellos du reh die
damalige Fundleere des Deltas und gestiitzt sowohl aul die vorderasiatischen Bezichungen des
Naqada II wie Sethes bestechende Rekonstruktion eines von Unldriigyplen hugriimiele'n “vor-
geschichtlichen Einheitsreiches zu der Annahme kam, daB die zweile Nagadakultur urspriinglich
in Unterfigyplen hzw. noch weiter norddstlich beheimatel gewesen sei und der ersten Nagqada-
kultur nur im oberdgyptischen Bereich zeitlich nachfolge. Eine Bestiligung dieser Annahme, als
deren Folge den in Unterigypten inzwischen tatsiichlich zu Tage gekommenen Kulturkomplexen
auch noch der hypothetische einer bis zum Beginn des Naqada I zuriickreichenden zweiten Nagada-
kultur zur Seite steht, hat sich durchi die bisherige Forschung nicht ergeben. Weder lassen sich in
den bis heute bekannt gewordenen Fundgruppen neolithischer Zeil, Fayum A, Merimde und Omari,

Anzeichen dafir erkennen, daB sie in irgendwelcher Form als Vorstufen des Nagada 11 gewertel

werden diirlten !, noch ist es angiingig, die grundlegenden Unterschiede zwischen der kuprolithischen
Siedlung von Maadi und der zweilen Nagadakultur weiterhin mit dem Umstand zu erkliren, dall
o5 sich aul der einen Seite um Siedlungsmaterial, auf der anderen um Friedhofsfunde handele®. Der
weitgehenden Zustimmung, die Scharffs Theorie erhallen hat, und ihrer noch immer sehr zahlreich
geiibten Bewertung als nahezu oder villig gesicher(® gegeniiber kann daher kaum nachdriteklich
genug aul den sich aus dem gegenwiirtigen Stand der Feldforschung ergebenden Befund hingewiesen
werden, fiir den die Annahme einer schrittweisen Ausbreitung des Gesamtkomplexes der Nagada-
kultur vom urspriinglichen Zentrum der Thebais nach Mittel- und Unterigypten grundsiitzlich
niherliegt und zudem durch den Vorgang einer entsprechenden Bewegung nach Siiden, wie sie
sich aus dem nubischen Fundstoll ablesen liBt, weitgehend gestiitzt wird*.

Fir die Herstellung chronologischer Verbindungen zwischen Unter- und Oberiigyplen haben die
Funde der Nagadakultur im unteriigyptischen Bereich selhst zundichst jedenfalls auszuscheiden.
Welche Moglichkeiten andererseits durch eine umfassende Untersuchung des gesamten aul beiden
Seiten vorliegenden Fundstoffes, sowohl aul Verwandtschaftsbeziehungen wie insbesondere auf
Austausch einzelner wesentlicher Kulturgiiter gegeben sind, ist besonders fiir den letzteren Punkt
sogar aus den hisher vorliegenden Publikationen unteriigyptischen Materiales zu erkennen. Das
Vorkommen rhombischer Sehminkpaletten in Maadi, Wadi Digla und Heliopolis-Siid 1ift dabei
fiir alle drei Pliitze einen Beginn spitestens wiihrend des Nagada I als nahezu sicher annehmen?®,
zudem ein solcher durch das Auftreten von Black-topped Ware der friihen Nagadakullur® sowie
einer groBen Zahl von BasaltgefaBen mit RingfuB und Sehnurisen in der Siedlung von Maadi deut-

1) Auch Scharfl nimmt in Geschichle Agyptens 151 nur noch das dstliche Della als Heimat der zweilen
Nagadakultur an.

?) Uber das Aussehen echter Nagada I1-Siedlungen kann mindestens seit Caton-Thompsons Grabung in
Hemamich-Nord kein Zweilel mehr bestehen,

%) Unter anderen Huzayyin, Place of Egypt 312, 316[.; Massoulard, Préhistoire 23611; Frankfort,
Birth of Civilisalion 42{f., 100ff.; Vandiecr, Manuel d'Archéologie I 5311.; Arkell, Nature 167 (1951) 6633
Hayes, Scepter of Egypt 20ff. Albright, From Stone Age Lo Christianily 101; Waoll, Welt der Agypter 17.

#) Bereits die von Reissner, Firthusw, (vgl. oben 8. 90 Anm. 3) vorgelegten Datierungen weisen auf cin Bild
allméhlicher Sidausbreitung: Gribérfelder der Early und Middle Predynastic period sind aul den Bereich
zwischen Assuan und Dakka besehriinkt, wobei C-Ware selbst nur jm unmittelbaren Kataraktgebiet] bei Shellal
und Bahan, zu Tage gekommen ist {Archeological Survey of Nubia. Report 1907—08 38, 116, 122); die Friedhdle
von Dakka ab nach Soiden werden durchweg als Lale Predynostic oder Early Dynastic bezeichnet, — Fir die
zum Teil weiterlithrendon cigenen Ergebnisse kann hier nur auf Abb, 5 verwiesen werden.

¥) Fir Maadi vgl. Menghin-Amer, Excavations of the Egyplian Universily in Lhe Neolithic site of Maadi.
See. Prel. Rep. (Season 1932) 461.; Mittl. Inst. Kairo V (1934) 113; fir Wadi Digla: Bull. Fac, Arts Cairo Uni.
XV (1953) 204.

%) Vgl. Mengin-Amer, a. a. O. First. Prel. Rep, {Season 1930—31) 31; Mittl. Inst. Kairo VI {1936) 158;
Chron. Eg. XI {1936) 55. Einige der Bruchstiicke konnto ich im Friihjahr 1956 sehen; sie slammen allem An-
schein nach von Bechern der Form B 21—25. — Bemerkenswert ist aulerdem das cigenartige GefdB P 40f aus
Nagada Grab 1783 {Nagada Taf. XXIII, Preh. Corpus Tal. X 1), das nach dem von Baumgartel, Cultures 99,
gegebenen sonstigem Invenlar dem miltleren Nagada 1 anzugehdren scheint. In Form und Halsverzierung des
GeliBes hestchen engste Beziehungen zu z. B. Menghin- Amer a.a. 0. Sec. Prel. Rep. (1932) Tal. X1V, 3.
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lich unterstiitzt wird. Das Vorkommen weitever Basaltvasen der [iir die zweite Naqadakultur o}y,
rakteristischen Barrel-Form am selben Platz! gibt gleichzeitig einen wichtigen Anhaltspunkt dafir,
daB zumindest die Maadisiedlung auch noch der zweiten Nagadakultur aul weite Strecken paritie

lauft?. Fiir die filteren Pliitze des Fayum A, Merimde und Omari kommt entsprechend nur cin \n-
satz vor der frithen Nagadakultur in Frage, wobei [iir die meist angenommene Parallelitit zur
oberéigyptischen Tasa- und Badarikultur jedoch auf deren noch keineswegs gesicherte Einordunnge
in das oberiigyptische Chronologieschema hingewiesen sei (s. oben S. 971.). Hervorzuhehen ist i

iiberhinaus in jedem Fall, daB eine dem derzeiligen unterdgyptischen Forschungsstand entspn -
chende Entdeckung rein neolithischer Fundkomplexe im oberiigyptischen Bereich hisher nalisu
kaum oder iiberhaupl nicht gelungen ist? und dafiir in Anbetracht der Masse kuprolithischer Fund.
besondere Ursachen vorliegen miissen .

3.

Vornehmlich als Folge des oben fixierten Standes der Feldforschung und Publikation sowie de
langst noch nicht abgeschlossenen zeitlichen Gliederung des bisher gewonnenen Malteriales ist s
anzusprechen, daB die zahlreich vorliegenden Versuche seiner Bearbeitung und Deutung nicht
allein zu teilweise weit voneinander abweichenden Ergebnissen gefiihrt haben, sondern hiufig den
schwankenden und oft ungewohnten Boden des vorgeschichtlichen Fundstoffes iiberhaupt nichi
betreten, sondern statt dessen vorzugsweise durch Auswertung der historischen Quellen zu cinem
Bild der vorgeschichtlichen Entwicklung zu gelangen suchen. Nachdem Sethes Versuch, vorge-
schichtliche Zustinde und Eriegnisse aus teilweise spitesten Religionsiiberlieferungen zu rekon-
struieren®, allgemein als zu weitgehend erkannt worden ist, liegt das Schwergewicht dabei heute
vor allem auf einer umfassenden Auswertung des Denkmiilerbestandes der Reichseinigungszeil un
des frithen Alten Reiches®, Zusitzlich werden nicht selten Erkenntnisse soziologischer Art aus dem
Bereich der allgemeinen Vilkerkunde herangezogen, welche die Berechtigung ihrer Anwenduny
allerdings manchmal bedriickend zirkelschluBartig aus der Feststellung historischer Rudimente
einerseits und dem biegsamen Befund vorgeschichtlichen Materials andererseits empfangen uni
auf diese Weise in zunehmender Gefahr geraten noch vor einer endgiiltigen Klirung des Tatbe-
standes die dygptische Vorgeschichte in ein neues System festgefahrener Ansichten zu zwingen.

Uberblickt man die zur Zeit vorliegende, sich um eine Deutung des vielgestaltigen Materiales
bemiihende Literatur, so liBL sich nahezu allgemeine Ubereinstimmung in fast nur einem Punkl
erkennen, der Charakterisierung aller #lteren prihistorischen Fundkomplexe, insbesondere der
oberigyptischen Tasa-, Badari- und ersten Naqadakultur, meist aber auch der Kulturen von
Fayum A und Merimde, als ,afrikanisch-hamitisch™". Von der etwas vagen Verschwommenheil

1) Fiir die Form der BasaltgefiiBo beider Gruppen vgl. Mittl. Inst. Kairo V (1934) Taf. XIX a. Die Zahl der
bisher zutage gekommenen GeliBe, besonders der ersteren Gruppe, ist, ebenso wie diejenige rhombischer
Schminkpaletten, weit gréBer als man nach den kurzen Vorberichten annehmen mdoehte und legt sogar dir
Frage nahe, ob das Herstellungszentrum der BasaltgefaBe beider Formgruppen nicht etwa in Unterigyplen
zu suchen ist. : .

%) In dieselbe Richtung diirfte das bekannte Vorkommen einiger dickbauchiger WellenhenkelgefdBe weisen.
die in ihrer Form entsprechenden Typen der W-Ware der Nagadakultur nahestehen. Vgl. Menghin-Amer,
a. a. 0., First Prel. Rep. (1933-39} 26 u. Tal. XXXII.

) Wie weit die Tasakultur als neolithisch angesprochen werden darf, ist zur Zeit noch vollig unklar, -

4) 80 ist durchaus mit der Mdglichkeit zu rechnen, daB das oberiigyptische Niltal entweder erst in kupro- *
lithischer Zeit besiedelt worden ist, oder aber in neolithischer Zeit Siedlungen wie Friedhofe. eventucll in Form
von Siedlungsbestattung vereinigt, im Fruchtiond selbst gelegen haben.

%) Sethe, Urgeschichte und élteste Religion (1930).

% Vgl bes, die 8. 89 Anm. % erwihnten Arbeiten von Schott, Otto und Helek.

) Petrie, Prehistoric Egypt 47; v. Bissing, Agyptische Kunstgeschichte. Erlduterungen 8; Winkler,
Vélker und Vilkerbewegungen 215 Kees, GGA 201 (1939) 486; Baumgartel, Cultures 481., 50; Massoulard.
Préhistoire 1721.; Scharff, Geschichte Agyptens 13; Frankfort, Birth of Civilisalion 42: Otto, Well de=
Orients I (1947—52) 433.
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des Begritles, der seine eigentliche Priignanz erst in der Gegeniiberstellung zu dem &hnlich verein-
fachten eines vorwiegend semilisch bestimmten Vorderasiens erhill, abgesehen, erscheinl es not-
wendig festzuslellen, daB einerseits zwar an einer engen Verkniipfung der vorgeschichtlich-iigyp-
tischen Kulturentwicklung mit der Nordalrikas nicht gezweilelt werden kann, die Charakteri-
sierung einzelner Kulturen des igyplischen Niltales als ..afrikanisch* jedoch eine Kenuntnis der
afrikanischen Vorgeschichle vorausselzl wie sie heute im entsprechenden Ausmal erst sehr licken-
haft gegeben ist, andererseits die Bezeichnung beslimmter Kulturen als ,,hamitisch* auf der sprach-
wissenschaftlichen Annahme beruht, das diejenigen Nachbargebiete Agyptens, zu denen diesc
Kulturen als in Beziehung stehend gedacht werden, zur Zeit ihres Bestehens dem Verbreilungs-
gebiet der hamitischen Sprachlamilie angehdrt haben, also es sich dabei um eine Feststellung sehr
sekundirer Natur handelt, fiiv deren Berechtigung die Intensitit der archiiologisch faBbaren Be-
ziehungen Agyptens zu seiner alrikanischen Umwelt zwar von grundlegender, jedoch nicht be-
weisender Bedeutung ist!. Soweit bei dem gegenwiirtigen Forschungsstand ein mafBgeblicher
Uberblick iiber diese Beziehungen iiberhaupt schon miglich ist, fallt zundchst am stirksten auf,
daB zu dem bisher im libyschen Nachbarbereich Fayum—Dakhla—Gill Kebir—Uwenat—Ghat—
Tunesien zu Tage gekommenen priihistorischen Funden® von allen figyptischen Gruppen einzig die
Fayum B-Kultur in wesentlichen Hauptziigen, némlich der groBen Zahl von Stiel- und Blattpfeil-
spitzen, der Verwendung von Klingen groBenteils mikrolithischer Art und dem Fehlen von Kera-
mik, in einer so prignantenParallele steht, daB iiber ihreVerbindung mit diesem nordlibyschen Kreis
kaum Zweifel bestehen kann, withrend ihre Abseilsstellung gegeniiber den anderen bisher bekannten
sgyptischen Kulturen deutlich anzuzeigen scheint, dal das Niltal selbst von dieser Seite weit-
gehend unberiihrt geblieben ist®. Dies isl um so erst aunlicher als das Steingeriit von Fayum A und
Merimde wie teilweise auch Omari sowohl in seiner Bearbeitungstechnik (feine beidseitige Ober-
flichenretusche, Politur, Kombination beider Techniken am selben Stiick) wie der Formung einiger
seiner Hauptleittypen (besonders Beile und Pleilspitzen in Dreiecksform bzw. mit konkaver Basis)
zu einer ungleich weiter entiernten Gruppe von nordafrikanischen Funden im Bereich Hoggar—
Air—Tibesti iiberaus enge Beziehungen besitzt?, Fiir eine Verbindung iiber die siidlibyschen Oasen

. 1) Welche Vorsicht bei der Ubertragung linguistischer Begriffe aufl vorgeschichtliches Fundgut geboten ist,
haben besonders die Erfahrungen der Indogermanenforschung gezeigt.

%) Vgl. bes, Graziosi, La Libia preistorica, Estratto da ,,La Libia nella Scienza ¢ nella Storia** edito dal
Ministero dell’ A. I. Fir die Fayum-B-Gruppe 8. Caton-Thompsen, Desert Fayum 55{l. Demselben Kreis
offensichtlich nicht sehr hoch entwickelter nomadischer Kulturen scheint auch das von Caton-Thompson in der
Oase Kharga festgestellte Bedouin Mikrolithic anzugehdren (Kharga Oasis 32{1.; 1491L.).

%) Zumindest was die bisher vornehmlich erforschten Gebiete der Thebais und des weiteren memphitischen
Raumes betrifft. Fiir die mittleren und nordlichen Teile des Deltas kénnen die Dinge z.T. anders liegen, doch in
Anbetracht des primitiv-nomadischen Charakters der nordlibyschen Funde kaum in der von Scholt vorgeschla-
genen Art, daB ,,Buto Hauptstadt und Unterigypten Teil eines Landes* war, ,,zu dem auch Libyen gehiérte™
MDOG 84 (1952) 181.) bzw. daB Konig Skorpion als erster Einiger Agyptens ,,Unterdgyptlen aus einem nord-
afrikanischen, libyschen Reich herausschlug und seinem Reich als das ,andere' Land einverleibte* (Paideuma 1V
(1950) 147). Durch das zur Zeit vorliegende Fundmaterial ebensowenig gestiitzt scheint Helcks gegenlteiliger
Versuch, schwerwicgende Einfliisse libyscher Jagernomaden in der zweiten Nagadakultur zu sehen (Anthropos 49
[1954] 964 I1.), fiir welche ,,libysche" Zusammenhiinge bisher im wesentlichen nur in Form von Beziehungen zum
Poeasant Neolithic der Oase Kharga gesichert sind. Siche unten 8. 102 Anm. 4.

1) Vgl bes. Rumeur, Bull. AOF April-Juni 1933; Kelley, Journ. Soe. African. IV (1934) 1351f., V (1935)
4540f.; Reygasse, Le Ténéréen. Congrés préhistoric de France, XIe session 1934; Marchand, Bull. Soc. préh.
franc. XX XIIT {1936) 67911.; Joubert-Vaufrey, L'Anthropologic 50 (1946) 32411, Wie bei Fayum A und
Merimde scheint es sich vorwiegend um seBhafle, ackerbautreibende Kulluren zu handeln, doch [ehlt eine zeit-
liche Aufgliederung des zweifellos mehrere Kulturperioden umfassenden Fundstoffes noch ebenso wie eine
genaue Begrenzung dieses zumindesl in Auslaufern nach Sidwesten bis zum Atlantik, nach Norden entlang
der Wadi Mya und Igharghar bis nahe zum Mittelmeer und nach Osten bis in den Raum von Khartum
reichenden Kulturkreises (fir Beziehungen zur dortigen Wavy-lined und Shaheinabkultur vgl. Arkell, Early
Khartoum usw. und Fsh Shaheinab 10211.). Eingehende Untersuchung dirfte wohl iiberall ein iihnliches, vor-
wiegend klimatisch bedingtes Zuriickweichen der Gruppen dieses Komplexes vor nomadischen Elermenten er-
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scheinen zwar Anhaltspunkte vorzuliegen!, doch im oberigyptischen Niltal selbsl weisen die
Kulturen von Tasa, Badari und Naqada I lediglich im teilweisen Gebrauch dhnlicher Bearbeitungs-
techniken sowie dem vergleichsweise seltenen Vorkommen entsprechender Beil- und Pleilspitzen-
typen auf diese Miglichkeit hin® Das Badari insbesondere zeigt sich in seiner innigen Verwandi-
schaft zu nubischen Gruppen priihistorischer wie historischer Zeit weit mehr als Teil eines anderen
groBen afrikanischen Kulturkomplexes, der sein Zentrum im nubischen Bereich zwischen Nil unil
Rotem Meer besessen zu haben scheint, der Forschung aber bisher nur dann greifbar geworden isl,
wenn er von dort ins Niltal selbst eingedrungen ist®. Wie weit andererseits Beziehungen im Stein-
gerit der Nagadakultur, sicherlich der zweilen, wahrscheinlich bereits der ersten Stufe, zum
Peasant Neolithic der Oase Kharga* als ,,alrikanisch** bewertet werden diirfen, muB zur Zeit noch
ebenso offen bleiben. wie das Auftreten von der Naqadakultur parallel stehenden Felsbildern in
der ostlichen Wiiste. In beiden Féllen kann es sich grundsétzlich ebensogut um Ausstrahlungen
einer ,,nicht-afrikanischen‘* Niltalkultur in ihre unmittelbaren Nachbargebiete handeln?®.

Sind von den #lteren vorgeschichtlichen Kulturen somit zwar vielleicht die Gruppen des Fayum B
und des Badari mit einiger Sicherheit als wesentlich oder sogar ausschlieflich ,,afrikanisch® anzu-
sprechen, so ist hinsichtlich der Kulturen von Fayum A, Merimde, Tasa und Naqada I darauf-
hinzuweisen, daB den teilweise engen Beziehungen zu Fundkomplexen im iibrigen Nordafrika zu-
gleich auch mindestens eben so scharfe Unterschiede gegeniiberstehen. Dies zeigt besonders deut-
lich ein Vergleich der einzelnen Keramikarten, bei dem sich, von allen weiteren Unterschieden ab-
gesehen, die Keramik der vier dgyptischen Kulturen durch ihre Bevorzugung flacher Standfliche
und glatter GeféBoberfliche von der im ibrigen Afrika iiblichen runden oder spitzen Bodenform
der Gefifle und ihrer Verzierung durch Einritzungen, Einkerbung usw. iiber die gesamte Gefil-
wandung hinweg so grundlegend unterscheidet®, daB ein Vorhandensein anderer, nicht-afrika-
nischer Komponenten zumindest sehr wahrscheinlich ist. Da8 solche fiir simtliche vier Kulturen,
die sich auf diese Weise zu einem grofleren Komplex zusammenzuschlieBen scheinen, nach Vorder-
asien fiithren, erscheint eben in Anbetracht der Art der GefiBformung?, aber auch der im Nagada |

kennen lassen, wie es im Fayum die Abldsung der A-Gruppe durch die B-Gruppe und dhnlich in Kharga des
Peasant Neolithic durch das Bedouin Mesolithic darstellt.

1) Die bisherigen Untersuchungen vonNewbold,Shawund Frobenius (Literaturs.obenS. 92 Anm. 8) vermil-
teln erst einen sehr geringen Uberblick. Bereits der gegenwirtige Befund im gesamtlibyschen Bereich scheint jedoch
erkennen zu |assen, dal weder die ,,eigentlich neolithischen Elemente* der nordafrikanischen Jungsteinzeil wir
polierte und retuschierte Beile, zweiseitig bearbeilete Pleilspitzen und sonstiges zweiseilig bearbeitetes Geriil,
Tonware usw. aul Einfliisse aus Agypten, ,,qui est, depuis le Néolithique tout au moins, a I’aile marchante du
progrés en Afrique®™, zuriickgehen kénnen (Vaufrey, L’art ruprestre 105{[., L’Anthropologie 49 (1939/40}
23041ff.; Breuil, L’Afrique 47211.), noch etwa der Weg solcher Beeinflussung der ,,etroit corridor libyen de Siouah"
gewesen sein kann.

%) Die Verbindung von Schliff und feiner Oberflichenretusche am selben Stiick wird in geringem Umlang,
aber besonderer Vollendung noch von der zweiten Nagadakultur geiibt.

3) Die sidliche Begrenzung diescs Kreises scheint durch Arkells Omdurmankultur im Raum von Khartum
gegeben. Vgl. Early Khartoum 99 {f.

%) Caton-Thompson, Kharga Oasis 36fl., 16511,

*) Dies gilt besonders fiir die in ihrer riiumlichen Verbreitung relativ eng begrenzten Winklerschen Felsbilder- |
gruppen der Early Nile Valley Dwellers und Eastern Invaders (Rock Drawings I und II).

%) Fiir ,,afrikanische* Keramik vgl. z. B. Vaufrey, L’art ruprestre; Arkell, Early Khartoum; Arkell,

"Esh Shahcinab; Hélscher, Libyer und Agypter. Agyplol. Forsch. 4 551.

") Vgl. z. B. Moortgat, AO 43 (1945) 15[, 20. Bemerkenswert ist, daB die Bevorzugung flacher Standfliche
in den Kulturen von Fayum A, Merimde (und Omari), Tasa und Nagada I nicht nur zum ibrigen Nordafrika,
sondern auch zur Tonware der spiateren Vorgeschichte (Nagada I1, in geringerem MaB auch Maadi) wie insbe-
gondere der historischen Zeit Agyptens in dentlichem Gegensalz stehl. Vgl. Schifer, Die Kunst Agyptens 24:
+Eines wird jedem auffallen, der besonders TongeliaBe aller Zeiten Agyptens betrachtel, das ist die Seltenheit
einer geniigenden Standfliche. Gerundete oder gar gespitzte Béden iiberwiegen durchaus®. Fir Zusammenhinge
der Kulturen von Fayum A, Merimde, Omari und Tasa untereinander und zum vorderasiatischen Bereich gl
auch Childe, New Light 34(f., 481,
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arstmals auftretenden GefiBbemalung!, dem Gebrauch von Schiffen des ,,mesopotamischen**
Typs? und einigen weiteren Punkten nicht unwahrscheinlich. Eine umflassende Untersuchung
dieser dlteren, nach ihrer Einordnung als ..afrikanisch-hamitisch** von der Forschung meist etwas
vernachlissigien Kulturen auf ihre inneren Zusammenhiinge und die Miglichkeit vorderasiatischer
Beziehungen scheint daher in jedem Fall angebracht und sollte gegeniiber der bevorzuglen Be-
wertung der zweiten Nagadakultur als Hauptirigerin ,,vorderasiatisch-semitischer Einfliisse auf
das Niltal nicht iibersehen werden. _

Fiir eben diese mit Beginn der zweiten Naqadakultur einsetzenden und sich bis zur dynastischen
Zeit hin immer mehr steigernden Anzeichen dgyplisch-vorderasiatischer Zusammenhiinge?® scheint
bisher nicht mehr gesichert, als das gegeniiber so scharfer Ablehnung wie durch v. Bissing? an
ihrem tatsiichlichen Bestehen heute kaum mehr gezweifelt wird. Sowohl ihre Bedeutung fiir die
agyptische Kulturentwicklung wic ihr Zustandekommen und eigentliches Wesen unterliegl dagegen
noch immer ebenso lebhafter Diskussion wie die damit in Zusammenhang gesehene Frage nach Be-
deutung und Herkunft der zweiten Naqadakultur. Scharifs bereits erwihnter Annahme einer unter-
agyptischen Herkunft des Nagada II stehen dabei vor allem zwei gegensiitzliche Ansichten gegen-
iiber, von denen die eine das Naqada II im wesentlichen als eine einfache Weiterentwicklung aus
dem Naqada I ansieht und sich dabei mit Nachdruck aul die vielen Anzeichen eines gleitenden
Uberganges zwischen beiden Kulturen sowie die evolutionierende Kraft klimatisch-landschaftlich
und wirtschaftlich-sozial bedingter Verinderungen berults, fiir die scharfen Gegensiitze zwischen
beiden Kulturen wie z. B. die Verdringung der White cross-lined Ware durch die grundlegend
verschiedene Decorated Ware aber doch ohne allgemein iiberzeugende Deutung geblieben ist.
Wesentlich stirker vertreten findet sich daher die zweite Ansicht, die wie Scharff grofles Gewicht
auf die vorderasiatischen Beziehungen der zweiten Nagadakultur legt, ihren Weg aber nicht iber
das Delta, sondern die ostliche Wiiste sucht und das Naqada II aus diesem Bereich bzw. weiter
5stlich ins Niltal einriicken 1iBt®, Eine Unterstiitzung dieser Annahme durch Bodenfunde ist infolge
des villigen Mangels an entsprechender Erforschung sowohl der éstlichen Wiiste selbst wie weiter-
hin aueh der arabischen Halbinsel nicht gegeben. Wesentliches Argument stellen daher, besonders
seit Lucas nachgewiesen hat, dall das Material der bunten SteingefiiBe des Naqada II weitaus zum
groBten Teil im Niltal selbst ansteht?, die vor allem von Winkler untersuchten Felszeichnungen
im engeren und weiteren Bereich des Wadi Hammamat dar, von denen eine Gruppe, dic Early Nile
Valley Dwellers, in der Art der von ihnen zahlreich abgebildeten Schiffe enge Beziehung zu den
Schiffsdarstellungen der Decorated Ware aufweist, eine zweite Gruppe, die Eustern Invaders, durch
die Abbildung von Schiffen des ,,mesopotamischen* Typs als Stiitze daliir gewertet wird, dal} die
WiistenstraBen zwischen Nil und Rotem Meer bereits in vorgeschichtlicher Zeit wichtige Handels-
oder Wanderrouten zwischen Agypten und Vorderasien dargestellt haben. Hierzu ist zuniichst [est-
zustellen, daB fiir ein gegeniiber den Schiffsdarstellungen der Decorated Ware hoheres Alter der
ersten Gruppe von Felsbildern kein Anhalt gegeben ist, dariiberhinaus die Darstellung von Schiffen
auf GeliBen der Decorated Ware nach der Datierung des Staffeldaten-Systems nicht vor SD 45

1) So wenig auf einzelne Motivihnlichkeiten zwischen C-Ware und mesopotamischer bzw. iranischer bemalter
Keramik, wie sie Baumgartel, Cultures 54(f., zusammenstellt, Gewicht gelegt werden kann, so schr fillt
auf, daB die im vorderasiatischen Bercich viel [rither verbreitete GefaBbemalung in Nordafrika ebenso zuerst
im BuBersten Nordosten auftritt wie in Europa zuerst im duBersten Stdosten.

%) Vgl. Brunton, Mostagedda Tal. XXX VIIL 4; ferner unten 5. 106.

%) Vgl. bes. Frankfort, Studies 1 981f.; Scharff, AO 41 (1941) und AOQ 42 (1943); Kantor, JNESI
(1942) 17511, 111 (1944) 1101f., XI (1952) 23911, ' :

4) Archiv fir Orientforschung V (1928/29) 491f., VI (1930/31) 111., VII (1932) 231t., Nachr. Akad. Wiss. Got-
tingen NF VI (1943) 48411,

8 Junker, Festschrift P. W. Schmidt 87511.; Kees, Agypten 51,

%) Nach Petrie, Preh. Egypt 481, und Frankfort, Studies I 9311, neuerdings bes. Baumgartel, Cultures
astl.

) JEA XVI (1930) 20011.; zuletzt Anc. Eg. Materials 48011
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auftritt!, also eventuell kein urspriingliches Motiv der GefiBbemalung dieser Keramikarl dar-
stellt. Hinsichtlich der zweiten Gruppe von Felszeichnungen andererseils wird durchweg ibersehen,
daB Winkler im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen zu einer Anderung seines urspriinglichen
Chronologieentwurles gekommen ist und die Gruppe der Eastern Invaders mehr oder weniger vor
diejenige der Early Nile Valley Dwellers datiert?, wodurch, bei der kaum anzuzweifelnden Glech-
setzung der letzteren Gruppe mil dem Nagada I1, diejenige der-Eastern Invaders dem Nagada |
parallel zu stehen kommt®. Das aber bedeutet nicht allein, daB offensichtlich beide Nagadakul
turen Felsbilder mit Schiffsdarstellungen in der dstlichen Wiiste hinterlassen haben, also im Verfuly
der bisherigen Annahmen ebenso gut beide wie keine von dort hergeleitet werden kiénuen, sonderi
dariiber hinaus vor allem, daB die fiir die Verbindung des Naqada II mit Vorderasien iiber die ést-
liche: Wiiste als so wesentlich erachteten Schiffe des ,,mesopotamischen* Typs dort zu genau e
Zeit verschwinden, da mit dem Beginn des Nagada II die Beziehungen Agyptens mit Vorderasien
besonders deutlich zu werden scheinen, Aber werden sie dies iberhaupt ? Bereits die kurze Unler-
suchung der SD-Ansiitze der frithen W-GeliBe (s. oben S. 95ff.) hat gezeigt, daB das zeilliche Zu-
sammenfallen des Ubergangs von Naqada I zu II mit dem Auftreten vorderasiatischer Zusammen-
hiinge keineswegs gesichert ist und damit letztere fiir die Frage nach der Herkunft der zwciten
Nagadakultur méglicherweise ohne jede Bedeutung sind. Mehr noch als fiir alle anderen ungeliisten
Probleme der dgyptischen Vorgeschichte sollte also auch hier eine Vertielung der bisher erreicliten
zeitlichen Aulgliederung des vorliegenden Materiales als grundlegende Voraussetzung am Beginn
aller weiteren Arbeit stehen.

Fiir den weiteren Verlauf der zweiten Nagadakultur ist heute nahezu allgemein anerkaunt, dat
fiir die Arhtrennung eines eigenen Nagada III oder Semainean und die Annahme eines nochmaligen,
mit neuer Einwanderung verbundenen Kulturbruches bei etwa SD 63 keine Notwendigkeit be-
steht!. Die Entwicklung wird vielmehr als geradlinig in die historische Zeit miindend gedachi,
wobei Versuche, die auf die Reichseinigung zufiihrenden Vorgénge auch in der Breite des prithisto-
rischen Fundstoffes zu erkennen, bisher jedoch kaum unternommen wordén sind, weder von deu
Anhingern der Scharffschen Theorie, die daran verstidndlicherweise insofern gehindert waren, als
sie vom Ende des Nagada I an mit einer fiir beide Lander einheitlichen Naqada II-Kultur rechnen
muBten, noch aber auch von ihren Gegnern, von denen z. B. Baumgartel das Delta ebenlalls bereils
lange vor dem Beginn der dynastischen Zeit durch die Nagadakultur besetzt sieht®. Tatsiichliche
Anhaltspunkte liegen weder fiir die eine, noch fiir die andere Annahme vor. Der von der bisherigen
Feldforschung gegebene Befund scheint vielmehr klar zu zeigen, daB die Nagadakultur in ihrer
Gesamtheit bis nahe zur 1. Dynastie hin ihr Zentrum in der Thebais besitzt und erst gegen Ende
ihrer schrittweisen Ausbreitung sowohl nach Siiden wie Norden auch in den unterdgyptischen ann
selbst eindringt, also allem Anschein nach als der ausschlieBliche Ausdruck oberiigyptischer Kultur-
entwicklung betrachtet werden muB8, wodurch sich fiir die Erkenntnis der allmdhlichen Ausbildung
des historischen Reiches von Hierakonpolis bis weit in vorgeschichtliche Zeit zuriick zahlreiche bis-
her unausgeschépfte Maglichkeiten bieten.

1) Preh. Egypt. 161,

?) Rock Drawings I 35.

%) Dad es sich dabei offensichtlich nicht nur um eine zeitliche Parallelitat, sondern um ebenso enge Zusammien;
hiinge wie zwischen dem Nagada IT und den Early Nile Valley Dwellers zu handeln scheint, zeigl cin Vergleieh
der menschlichen Darstellung auf den C-GefiBen Preh. Corpus Taf. XV und Manuel d’Archéelogic I Abb. 175
188—194 mit Winkler, Vilker und Vélkerbewegungen Abb. 18—20, 25—28 und Rock Drawings [ Tafl. 22— =k
Die mit ihnen zusammen abgebildeten Schilfe weisen deutliche Zusammenhinge mit den von der ersten Naquda-
kultur abgebildeten Schilfen (Mostagedda Taf. XX XVIII, &; Preh. Egypt Tal. XXIII, 2; Amrah Tafl. M1
10—43) auf. Weitere Zusammenhange bestehen zum Teil in der Darstellung von Tieren und Pllanzen. Vgl 2. 1%
Valker und Volkerbewegungen Abb. 27 und Preh. Corpus Tal. XXIV—XXV.

4) Vgl. dazu bes. Kantor, JNES III (1944) 11011
¥) Cultures 501.
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Weitaus schwieriger erweist sich demgegeniiber eine entsprechende Erfassung der unterdgyp-
tischen Reichshiilfte, wo im Bereich von Memphis zwischen den letzten Funden unterigyptischer
Kultur, d.h. dem Ende von Maadis und dem ersten Auftreten der Nagadakultur eine nicht niher
zu bestimmende zeitliche Liicke zu bestehen scheint, weiter nirdlich baer, in den von den Denk-
maélern der Reichseinigungszeit so betonten Bereichen von Buto, Sais usw. Funde neolithischer
wie kuprolithischer Zeit sogar iiberhaupt fehlen. Selbst fiir einen Vergleich beider Landeshiliten
auf ihr gegenseitiges Kulturniveau ist aul der unteriigyptischen Seite die Basis noch immer viel zu
schmal, sollte aber doch, allein bei Betrachtung der ausgedchnten Siedlungen von Merimde, Omari
und Maadi sowie der reichen Friedhdle von Wadi Digla und Heliopolis-5iid® nicht linger dazu
fihren, die Bedeutung Unterdigyptens in priihistorischer und frilhdynastischer Zeit geringer ein-
zuschiitzen als dies die oberiigyptischen Eroberer selbst und nach ihnen die geschichtliche Erinne-
rung Gesamtigyplens iiber Jahrtausende hinweg getan hat® Dem im Laule der letzten Jahre
immer starker in den Vordergrund der Betrachtung gestellten Gegensatz zwischen nomadischen
Tendenzen in Oberigypten, seBhaft-biuerlichen in Unteréigypten? ist andererseits, so sehr z. B. ein
Vergleich der jeweiligen Siedlungsart in diese Richtung deutet, enigegenzuhalten, dal der unter-
agyptischen Siedlungsbestattung von Merimde und Omari zeitlich entsprechende Funde im Siiden
noch vollig fehlen®, der oberdgyptischen Friedhofsbestattung der Badari- und Nagadakultur
aber bereits seit Entdeckung des Friedhofes von Maadi® und jetzt verstiirkt durch die Funde von
Wadi Digla und Heliopolis-Siid in Untersigypten bisher genau die gleiche Art der Totenbeisetzung
gegeniibersteht. Allen Versuchen gegeniiber, die teils aus dem Gegensatz zwischen Nomaden- und
Bauerntum, teils durch Auswertung historischer Quellen die politische, soziale und religidse Situa-
tion der beiden vorgeschichtlichen Landeshiilften zu erfassen sich bemiihen, scheint daher grofle
Vorsicht geboten. Speziell fiir die Erfassung des fundmiiBig erst so fragmentarisch vorliegenden
unterigyptischen Kulturkomplexes ist mehr Erfolg vielleicht von einem anderen Weg, nimlich
einer Untersuchung seiner Auswirkungen auf die oberéigyptische Naqadakultur zu erwarten.
Nimmt man hier deren Friedhofe der zweiten Stufe bei Harageh, Abusir el-Meleq und Gerzeh in
Umkehr der Scharffschen Theorie als einen Ausdruck des ersten Vordringens oberdigyptischer Kul-
tur in den weiteren unterdgyptischen Bereich. so ist die zeitliche Parallelitit dieses Vorganges mit
dem Erscheinen bestimmter Gruppen vorderasiatischen Kulturgutes innerhalb des Gesamtnaqada-
komplexes nicht zu iibersehen und legt zusammen mit dem vielflach gesteigerten Auftreten vo rderasia-
tischer Elemente vor und wiihrend der ersten Dynastien, also eben zu der Zeit der oberigyptischen

1) Dem mindestens 1—200000 qm betragenden Umfang der unterdgyptischen Siedlungen gegeniiber be-
decken die oberigyptischen Wohnplitze von Armant, Abydos und Hemamieh-Nord nicht mehr als etwa
1500 gm und selbst der Umlang der South Town von Nagada scheint nur etwa 5000 qm, hdchslens 20000 gqm
(de Morgan, Recherches I 87) betragen zu haben.

*) Gegeniiber der besonders von Kees, v. Bissing und Baumgartel vertrotenen Ansicht, das Delta sei aus land-
schaftlichen Griinden ,,der ungeeignetste Boden, eine seBhafte, fortschrittliche Kultur, die ihre Augen iiber die
Grenze richtet, zu entwickeln" (Kees, Agypten 8), ist festzustellen, daB fiir die uBeren Deltarinder und die
Deltaspitze, z.B. die Gaue von Memphis, Letopolis, Heliopolis und Bubastis, selbst Kees annimmt, daB hier
Ahnliche wirtschaltliche Moglichkeiten vorlagen wie in Mitteligypten' (GGA 204 (1942) 12{L.). Bereits dieser
von den genannten vier Gauen gebildete Raum dirfte mit seiner im Verhiltnis zum oberiigyplischen Niltal
engen rdumlichen Konzentralion als Basis fir eine erste entscheidende Kullur- und Machtentfaltung vollauf
geniigen, besonders auch in Anbetracht seiner verkehrspolilisch so auBerordentlich giinstigen Lage: ,,Jeder Ort
im Delta ist von der Deltaspitze (also der Gegend der alten Hauptstadt) leichler zu erreichen, als quer iiber die
unzéhligen Nilarme und Kanile** (GGA 204 (1942) 13). Man vergleiche dazu die urspriinglich kaum griBere
Ausdehnung des diltesten oberdgyptischen Kulturzentrums im Nilbogen von Koptos und Naqada sowie die dhn-
lich verkehrsgiinstige Aulfanglage dieses Gebietes. Vgl. hier Abb. 5.

% Ricke, Beitrige zur #igyptischen Bauforschung 4 22fl.; Otto, Welt des Orients I (1947—52) 431 ft.;
Helck, Anthropos 49 (1954) 964 (1.

4) Selbst die Tasakultur kann nicht mit Sicherheit als ein Vertreter oberiigyptischen Neolithikums angespro-
chen werden und lirgl zudem bisher in zu geringem Umfang vor, als da man {iber die ihr eigene Bestatlungs-.
art bereits endgiiltige Feslstellungen treffen kénnte.

%) Chron. Eg. XXIII (1948) 471,
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Eroberung und des Zusammenflieens beider Kulturkomplexe, die Frage nahe, in welchem Map
Unteriigypten als vorderasiatischer Briickenkopf auf afrikanischen Boden gewertel werden g,
Wie weit dariiberhinaus vielleicht sogar ein Teil der groBen Umwandlungen, durch welelu o,
historische iigyptische Hochkultur sich selbst vom Bild der spiitesten Vorgeschichle, zuminies
wie es von der Naqadakultur geboten wird, noch so scharf abgesetzt, als ein Ausdruck unlerigyp-
tischer Kultur anzusehen ist, verlangl freilich vorsichtigste Betrachlung und setzl vor allem vipe
Untersuchung des vorgeschichtlichen Materiales auf die Entwicklung der wirtschaitlichen, sozinbeg,
religigsen und politischen Verhiltnisse voraus, wie sie bisher hinter dem Bestreben, die jeweiligey
groBen Kultureinschnitte in ihren Ursachen zu erfassen, weit zuriickgeblieben ist!,

4.

Ist der gegenwiértige Stand der dgyptischen Vorgeschichtsforschung, zusammenfassend belrach.
tet, von der Erreichung endgiltiger Ergebnisse immer noch weit entfernt, so kénnen die- wesent-
lichen Ursachen daliir nicht allein in der teilweise hichst ungeniigenden Feldforschung, iiber deren
Ausmall die Wissenschalt selbst ja nur in geringem Umfang zu entscheiden hat, zu suchen sein,
Mindestens eben so sehr scheinen methodische Griinde, d. h. der Umstand maBgebend, daB von
einemn allzu groflen Teil der vorliegenden Untersuchungen eine Auseinandersetzung mit dem yvon-
geschichtlichen Fundstoff selbst weitgehend vermieden wird, dariiberhinaus aber auch diejenizn
Arbeiten, die sich auf das eigentlich vorgeschichtliche Quellenmaterial konzentrieren, dies nurselten
unter Beobachtung der seiner Eigenart entsprechenden Methoden, wie sie von der YVorgeschichls-
wissenschafl in erfahrungsreichen Jahrzehnten inzwischen entwickelt worden sind, durchfiiliven.
In welchem Mal} dabei bereits die erste Voraussetzung iibersehen wird, daB auf dem Gebict der
Vorgeschichte die Beweiskraft willkiirlich angezogener Einzelfunde oder auch geschlossener Reilien
weitgehend ohne Gewicht ist, vielmehr erst eine Betrachtung der Masse aller Funde den Versuch
gestattet, aus dem stummen Material, das in Umfang und Beschallenheit so sehr von den unwiig-
baren Zufilligkeiten seiner Ablagerung und Erhaltung, dem Umfang der Forschung und dem (ie-
schick des einzelnen Ausgrdbers abhiingt, ein Bild des lebendigen Geschehens zu gewinnen. zvigt
z. B. fiir den groBen Komplex der Nagadakultur bereits der Umstand, daB simtliche Untersuchun-
gen sich mehr oder weniger ausschlieSlich auf die zwar priignanten, aber relativ selten vertretenen
Leitwaren White cross-lined, Decorated and Wavy-handled beschriinken, von den Massenwaren
Black-topped, Polished-red, Rough-faced und Late aber hiichstens die erstere und letztere gelegent -
lich in gréBerem Umtiang heranziehen®. Aufzuzeigen, in welchem Umfang durch solche Beschriin-
kung wesentliche Erkenntnismdéglichkeiten von vornherein aus der Hand gegeben worden sind,
kann hier nicht im einzelnen unternommen werden, doch ist mit der Vorlage der Abb. 3 und 4 der
Versuch einer Andeutung unternommen, zugleich als Hinweis auf die Méglichkeiten, die durch um-
fassende Anwendung kartographischer und statistischer Untersuchung sowie insbesondere durch
einen Ersatz der in Agypten so seltenen vertikalstratigraphischen Schichtungen durch Anwendung
horizontalstratigraphischer Untersuchungsweise geboten werden. Einer so vertieften Auseinander-
setzung mit dem vorliegenden Fundstoff, bei welcher jede Kultur nicht allein in bestimmten hervor-
stechenden Ziigen ihrer Keramik oder Steingeriiteindustrie, Eigenheiten ihrer Siedlungsweise ader
ihres Totenkultes betrachtet wird, sondern in der geschlossenen Einheit all ihrer Erscheinungen
und der gesamten Breite des zur Verliigung stehenden Materiales, sollle es auch dem gegenwiirligen
Stand der Feldforschung gegeniiber méglich sein, nahezu jedem einzelnen der zahlreichen offenen
Probleme der dgyptischen Vorgeschichtsforschung noch weitere Erkenntnisse abzuzwingen.

1) Vgl. dazu als letzte zusammenfassende Arbeiten Baumgarlel, Cultures, oder Massoulard, Préhistaire.

*) Vgl. dazu das Verhiltnis, in dem die einzelnen Keramikarten z. B. auf dem weitgehend den gesamten
Zeitraum der Nagadakultur umfassenden Friedhof Armant 14/1500 vertreten sind: R-Ware: 2495, B-Ware:
20%, P-Ware: 17%,, L-Ware: 10%, W-Ware: 4%, D-Ware: 4%, C-Ware: 0,49, F-Ware: 0,49, N-Ware: 0,2%.
S. Cem. Armant I 64 [f. .- L&

29/09/2018 18:48



21 de 23

file:///D:/MOVIES/111.htm

der einzelnen Zertstufen
—+= Nile-ware’ _] vgl. Mond-HMyers,

— E?Lf*‘:::;: Cem.ArmantT49FF

1956] Werner Kaiscer: Stand und Probleme der dgyptlisechen Vorgeschichlsforschung 107
SD |Dia | Dik-Oval | Qual Oval - Degeneriert Zylinder sD
80 |1-3| 4 |23 | 1% | 19 2826 +3b| %2 | 7% | 48 | 5la |55-61|F1585] 70 | BO
LTI
70 . HIHH 30
m m—
60 I = 60
50 50
40 4o
Abb. 73 - Egrgrnrk
§D-Datierung nach PETRIE, Preh. Corpus
Taf XXVII-20x.
Fund- | Absolute Fundzahl | Prozentverhattnis B
tiefe’ €je 15¢m Schichh) MOy
em |BadiB+P| C | D |w|Bad|B4P| C | D | W [ o
0-30 | = |2 |~ | 45| -| -] 5|~ [95] — l. O
30-45| - |1 |- | |- - |20]- 80| - s "B
45-60| — |2 | —112| 3| ~]12] —| 70| 18
G0=35 — | 10| = | B[ 1| -7 = | M| ¥ ®
75-90| 1 (9 | 2| % | % |5 |45|10]| 20|20 ® e
0-105| 5 |32| 2 | - | =]|13|82) 5| =] = ®
105-1200 40| 10| - (41 |- (78| 20| -| 2 |~ ® ® .0
120-155| 2% | 8 |1 | -~ | = |?5({22]1 3 | = |- ©0 ®
135-150] 46 [ 6 |- | — | — |88 12| - | = [ - o®
150-165| 61 | 7 |- | - [—|90|10] — | = | = 0p® o®
W065-180] 45| 8 | = |~ |- |85 |15| - | — | = o 0 o o ©
edeh | 363 (= | - | -|%2|8 | -] -[=- o “ oo a
Abb.2: Hemamieh-Nord (o) o 5? o
Vorkommen der eramikarren nach O mO fo) o oo
CATON=THOMPSON, Bad Civ.79 400 8c0 %f‘
A, A &
% | 1c |1a |Ib |Tc [Td1|Td2 [Ma1|Taz A ah 4
aa%a
B sy
70 [N ﬁan A A Pa¥a)
b
' +ta AT A, A 8
60 - +t  OiF. 4, , Fa
\ et N + + + A Pa A
50 \ '..r’ -"L"‘“'\ + +
\
o f A\ + E+
\(; \ £
0 JL“ +.ﬂi & (m]
il
30
|E. “ ff “. - EE!
b il - O - mat
20| s U o ® - Id2
\
-'ﬂ "\l_“_f"“" :\(\. + + ‘ m b Id.1
PR e 37
U '-"'\ .IE"' t_—_-‘-‘_—-—__—u_f T + & " IE
Abb.#4 : Friedhof Armant 14/1500 + ~-Ic
Prozentverhaifnis der Heramikarken innerhalb

&kh.% Friedhof Armant 11,{1?00
Zeitliche Aufgliederung in drei a.up‘l‘-— und

acht” Unterskifen

29/09/2018 18:48



22 de 23

108

Werner Kaiser: Stand und Probleme der dgyptischen Vorgeschichtsforschung

file:///D:/MOVIES/111.htm

[B1. Band

Nittal und Delta

Merimde

Abb.5:Die ﬁhﬁﬂimm Aby Simbel

= Mt felmeepn
— e 2
—
-u-\.-n.‘_:“h = Thamy, FF‘.{"
s i
D

Heliopotis -Siid %

~< N+ Maadi v W.Digla

Gizent Turah
ze n\3

Nagadakultur:
@ — akla
@ — abld
@ — able
) =— ablL
A — abllab
2y — abled

29/09/2018 18:48



23 de 23

file:///D:/MOVIES/111.htm

1956] Eberhord Otto; Bine memphilische Priesterfamilie des 2. Jh. v. Che. 109

Erléuterungen zu Abbildung ¥—35:

Die in Abb. 3 und & gegebene zeitliche Aufgliederung des Friedhofes Armant 14/1500 beruht sul der kom-
binierten Anwendung kartographischer, slalistischer und stilistischer Untersuchung und wurde in ihrer Gilltig-
keil fir den Gesamikomplex der Nagadakultur am Material aller iibrigen Fundplitze dberpriilt, Das Verhaltnis
rum Prtricschen SD-System ist elwa das lolgende:

Zeitstule I = BD 30—38
Zeitstufe ITab = 8D 38—40/45
Zeitstufe ITed = 8D 40/55—63
Zeitstufe I11 = 3D 63—30

Wesentlicher Unterschied zum SD-System bestehl unler anderem darin, dald die von letzterem auf den Zeit-
raum 5D 38/40 zusammengedriingten Verdnderungen zwischen erster und zweiter Naqadakultur auf einen un-
gieich groBeren Zeilraum verleilt erscheinen. Der allm3hliche Wechsel von B- zn R-Ware, das Auftreten villig
meuer Geldblormen, rilzverzierter Keramik, tierférmiger Paletten usw. im Verlauf der Stufe ITab ist dabei,
trotz aller Anzeichen gleitenden Uberganges, kaum anders denn als Folge ciner Einwanderung von auBen in das
oberdgyptische Nillal anzusprechen, der gegeniiber das Auftreten vorderasiatischer Kulturelemente (W-Ware,
Ausgulkannen, TiergeliBe bestimmter Formung, Rollsiegel usw.) vom Beginn der Stufe Ilc an keinen never-
Echen Kulturbruch, sondern nur den Ausdruck intensiver Handelsbeziehungen darzustellen scheint. Die ersten
Anzeijchen dafir fallen zeitlich eng zusammen mit dem Beginn der Friedhofe von Harageh, Abusir el-Meleg und
Gerzeh. Zum selben Zeitpunkt treten bei der seit der Stufe 11 b vorkommenden D-Ware erstmals Schiffsdar-
stellungen aul.

Ebenfalls flieBend und im wesentlichen offensichtlich durch Verénderungen im sozial-wirtscheftlichen Gefiige
sowie eine zunehmende Schwerpunkiverlogerung aus dem Raum der Thebais in den Bereich Herakleopolis-
Memphis verursacht, scheint der Ubergang von Stufe II zu III.

Abb. 5 zeigt die von dieser zeitlichen Aufgliederung des Materials gegebene allmihliche Ausbreitung der

Nagadakultur aus dem urspriinglichen Zentrum im weiteren Bereich des groBen Nilbogens von Koptos-Nagada

sowohl nach Siiden wie Norden.
Fiir eine ausfihrlichere Darlegung und Begriindung des gesamten Entwurfes svi auf Archaeclogia Geogra-
phica 1957 (Zur inneren Chronologie der Nagadakuliur}) und ZXS 82 (1957) (Die zweite Nagqadakultur in

Mittel- und Unterfgypten) verwiesen.

EBERHARD OTTO

Eine memphitische Priesterfamilie des 2. Jh. v. Chr.

I. Die Denkmiiler

Die aul verstreuten Denkmilern der Spiitzeit enthaltenen ausfithrlichen Angaben iiber Familien-
mitglieder gestatlen es bisweilen, eine Familie in einer bestimmten Amtersummierung an einem
bestimmien Ort durch mehrere Generalionen zu verfolgen. Solche Fille kénnen fiir mehrere Unter-
suchungsreihen aulschlufreich sein: Fragen der Genealogien und Erbfolge; Ubersicht iiber Verein-
barkeit von Amtern; Einblick in die Vielzahl von Lokalkulten usw. Im vorliegenden Fall handelt
es sich um cine Familie in Memphis, die im 2. Jh, v. Chr. eine Fiille mittlerer Priesteriimter
bekleidet hat. Sic ist uns bekannt durch folgende Denkmaler:

1. Serapeumstele Nr, 427, Chassinat, Rec. trav. 25, 51/52, Nr. CLXII = Louvre C 316: Texl

nach einem Photo, das mir J. Vandier freundlicherweise iiberlassen hat.

2. Stele Bologna, Museo Civico, Kminek-Szedlo, Catalogo generale dei Musei di Antichita,

Ser. 6, Vol. I, Rom 1887, Nr. 1943 = Piehl, Inser. hiérogl. I, 36 = Brugsch, Thesaurus,
S. 945. Text nach einem von der Direktion des Museums [reundlich iiberlassenen Phulo.
3. Statuenfragment StraBburg 1381, Spiegelbery, Rec. trav. 26, 145.

4. Statue Berlin 14460, Spiegelberg, Ree. trav. 30, 151.

Zaltschr. fir Lgypt. Sprache, 81. Band 8
"
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